PAGE  

FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIAS “ORIENTALES” 

DOCUMENTO 4
LA TÁCTICA REVOLUCIONARIA

A LOS COMPAÑEROS
Este es un trabajo colectivo, producto del esfuerzo de muchos años de diversas organizaciones, partidos y dirigentes políticos y militares, dentro y fuera del país.

La recopilación de los materiales teóricos que le ha servido de base, es patrimonio con carácter general para cualquier organización revolucionaria, por la cual un equipo de compañeros de las Fuerzas Armadas Revolucionarias “orientales”, le han agregado una definición concreta sobre cada tema objeto de controversia, así como sobre otros puntos que hemos juzgado conveniente completar o ampliar.

Una y otros son el resultado de la lucha revolucionaria, que con sus reveses y sus éxitos, con sus presos y sus torturados, con sus mártires y con sus muertos, han logrado transformar la dura experiencia, en luminosa teoría de la liberación.

Nuestra más cara aspiración es que esta labor de estudio y sistematización contribuya a forjar, en la difícil lucha que nos espera, la unidad de todos los revolucionarios, como un anticipo precursor de la unidad más amplia de todos nuestros pueblos en la guerra popular.
“Toda forma nueva de lucha, que trae aparejada consigo nuevos peligros y nuevos sacrificios,

“desorganiza”, indefectiblemente al organizaciones no preparadas para esta nueva forma de lucha. El paso a la agitación desorganizó nuestros antiguos círculos de propagandistas. Mas tarde, el paso a la manifestaciones desorganizó nuestros comités. En toda guerra, cualquier operación lleva un cierto desorden a las filas de los combatientes. De esto es preciso deducir que hay que aprender a combatir. Y nada más!


LENIN “Guerra De guerrillas”
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 2 - LA TÁCTICA REVOLUCIONARIA
A) EN LO POLÍTICO 

Cuales serán por tanto, los verdaderos medios para llegar a la revolución? Esos medios serán fundamentalmente tres: 

I) una organización política revolucionaria que sea capaz de conducir al proletariado y a su clase a la vanguardia.

II) Una organización militar revolucionaria que organice la guerra popular contra el poder de la reacción

III) Un frente amplio y unido que reúna a la gran mayoría de la población contra la minoría oligárquica-imperialista.

I) La organización política revolucionaria: En realidad es el Partido, es decir, la organización vanguardia de la clase obrera, capaz de organizarla y orientarla hacia la revolución. Pero expresamente no hemos querido emplear esta terminología, para evitar la confusión que a nivel popular se hace con el partido Reformista o Revisionista, entendiendo que es esencial diferenciarse de ellos incluso de nombre.

El Partido Reformista no es una organización revolucionaria, y nada tiene que ver con los partidos que han hecho la revolución en muchos países. En particular, los partidos reformistas no tienen nada que ver con el partido bolchevique de Lenin que tomó el poder en 1917, sino que son una copia deformada de partidos comunistas ya en el poder. El partido bolchevique ruso no se dedicaba a tener locales legales, diarios legales, etc. sino que eran un partido en la clandestinidad organizando la lucha armada para la toma del poder, cuyas formas legales de actuación eran absolutamente secundarias y nunca sirvieron para frenar el desarrollo de la insurrección.

para evitar confusiones pues, no utilizaremos el nombre de partido para la organización revolucionaria. sin embargo, esto no quiere decir que no estemos de acuerdo con el concepto de partido, con la necesidad de nuclear y condensar lo mas esclarecido de la ideología, la política y la acción revolucionaria en una sola dirección, en una sola organización.

En su famoso trabajo: “Revolución en la Revolución”, Regis Debray enfrenta en cierta manera, la organización revolucionaria al concepto de partido, pero esto, estamos seguros el propio Debray no lo expresaría de esa forma. Esa falsa oposición fue en su momento desarrollada por Debray para poner todo el énfasis en la crítica a los partidos comunistas de A. Latina, para enseñar a los verdaderos revolucionarios que el camino de estos partidos era falso y desviaba a muchos sectores de su verdadero objetivo revolucionario. Hoy esa batalla ya se ha dado y los campos se han ido delimitando cada vez más nítidamente entre reformismo y revolución.

En la Revista Monthly Review, N. 55, dos cubanos que según todos los indicios son comandantes del C.C. del PC de Cuba, desarrollan críticamente esas tesis del libro de Debray y muestran que en la rebelión cubana de Fidel Castro, existió un partido, que era el Movimiento “26 de julio” y hubo numerosas alianzas y frentes unidos, tales como el pacto de Miami, que si bien fue duramente criticado por Fidel, no fue negado en sí mismo como una de las muchas normas de unión de las fuerzas populares. La mejor prueba de que ese frente existió fue el primer gobierno que se constituyó, con Manuel Urrutia de Presidente y con Miró Cardona de Primer Ministro. Y era un frente con todas las características revolucionarias porque era para la lucha armada, porque tenían sus principales dirigentes la ideología del proletariado, como lo declaró Fidel el 1 de diciembre de 1961, cuando anunció que era marxista-leninista, y porque era un frente donde la lucha interna, hasta triunfar, con la caída de Urrutia, la línea verdaderamente revolucionaria.

La revista Monthly Review aclara que Simón Torres y Julio Aronde son dos revolucionarios cubanos y que los puntos de vista que ellos expresan en este trabajo crítico son de su propia responsabilidad y no tienen la intención de representar la posición del PC de Cuba ni la de los dirigentes cubanos. Agregamos nosotros que sus nombres no son sino seudónimos, y que a pesar de la aclaración, este trabajo no hubiera sido publicado si no mediara un conocimiento previo de los dirigentes cubanos, que están conscientes como nadie de la necesidad de debatir estos problemas cruciales de la revolución latinoamericana.


Bajo el rótulo “Lecciones y experiencias”, el trabajo llega a varias conclusiones absolutamente coincidentes con las nuestras, en los siguientes términos:

 “Preguntamos como conclusión: Cual es la contribución de la experiencia cubana si en último análisis no ofrece ninguna “receta”?

“En primer lugar, presenta un problema teórico partiendo desde un punto particular y preciso. Y es que la primera cosa que debe ser determinada por análisis, son aquellos elementos que están ausentes en la perspectiva revolucionaria en el resto de Latinoamérica.

“Sabemos que el debate comienza con una constante: el movimiento guerrillero es condición necesaria para derrotar el imperialismo en Latinoamérica, y todo el resto es reformismo. Pero inmediatamente vienen a la mente una serie de diferencias con el proceso cubano. He aquí algunos ejemplos importantes:

“ 1) La ideología marxista es hoy indispensable para la lucha (lo que no era el caso de Cuba), y también una lucha ideológica contra el reformismo, ahora abiertamente aliado con la burguesía.

“ 2) La guerra será larga y dura (y no corta como en Cuba), y tenemos que trabajar políticamente con las masas campesinas porque no son “territorio virgen” como eran en Cuba.

“ 3) La lucha requerirá la creación de partidos marxistas de nuevo tipo, liberado de la clásica estructura de formalismo estalinista y en posesión de formas orgánicas flexibles capaces de movilizar las masas populares (incluyendo, por ejemplo, estudiantes de escuelas privadas, sacerdotes, etc.) en cada etapa de la lucha, y de tomar ventajas contra el imperialismo.

“ Es probablemente a este último punto que la experiencia cubana, tanto como la vietnamita y la china, ofrecen sus más ricas y más profundas lecciones, a pesar de que ninguna puede, en ningún caso ser tomada como “modelo”.

“Diversas formaciones políticas en Latinoamérica están ya o viviendo la experiencia guerrillera o en vísperas de entrar en ella, pero la actividad revolucionaria de esta clase no resuelve los problemas teóricos remanentes, para los cuales no hay recetas y los que al permanecer sin resolverlas, no son asunto aislado de las dificultades que enfrente el desarrollo de la lucha armada en Latinoamérica.

“Por tanto, el debate ideológico dentro de la izquierda es más necesario que nunca. El silencio, por otro lado, llevará solamente al reforzamiento del reformismo, debido a la oscilación al contrario del péndulo que cualquier fiasco armado, real o aparente basado en una teoría, produce entre los militantes y la ideología de las fuerzas revolucionarias”

Como surge nítidamente de esta trascripción, los dos revolucionarios coinciden en las conclusiones a que nosotros también arribamos, a pesar de que ellos parten del análisis de la rebelión cubana, mientras nosotros tomamos como punto de partida al Uruguay en su contexto del Cono Sur. Las necesidad de un partido u organización de nuevo tipo, la imperiosa urgencia de la lucha contra el reformismo, la adopción de la ideología marxista-leninista, la necesidad del trabajo entre los campesinos, son otras tantas conclusiones comunes a que arriban estos dos revolucionarios, en coincidencia total con la orientación que nosotros venimos exponiendo.

La organización revolucionaria por tanto, es la base de toda alianza de clases y de toda la lucha armada. Sin él, el proletariado no desempeña su papel guía y va a la zaga de otras clases que, en último término, conducirán la revolución a la derrota.

En el Uruguay de hoy, la ausencia de una organización de este tipo es lo que provoca la desorientación general que existe en el movimiento de masas.

Aplicando nuestros principios a nuestra realidad concreta, sostenemos que esa organización revolucionaria debe integrarse con todas aquellas actuales organizaciones que ya están en la lucha armada o preparándose para ella; mientras que las alianzas de frente amplio deben hacerse con las demás organizaciones de izquierda, que todavía no han iniciado la preparación de la lucha armada, pero desarrollan en el movimiento de masas una línea similar a la nuestra. En el primer caso y hasta tanto no se logre la integración completa de aquellas, en una sola organización, cada una debe funcionar y desarrollarse por sí misma, pero con la mira puesta en esa unidad futura, con el concepto desde ahora, de que integramos ya, Un Frente de Liberación Nacional, un FLN común, no publicitado, no conocido exteriormente, pero existente desde ahora. La lucha armada política y de masas, irá desarrollando naturalmente esa unidad que ya se gesta en el enfrentamiento común a la represión, en las múltiples formas de solidaridad de nuestros militantes, e incluso, y de un modo muy fecundo y positivo, en las cárceles y en los cuarteles.


En el segundo caso, se podrán desarrollar diversas formas de alianza y de frente común, que ya existen en el movimiento de masas, y que pueden alcanzar eventuales formas públicas, consistentes en el nucleamiento de toda esa izquierda nueva que ya se ha esclarecido y se ha decidido a enfrentar la línea de los reformistas.


Este doble curso de la unidad revolucionaria no deberá impedir la lucha ideológica, que siempre será necesaria, pero obligará sí a cuidar la forma de esa polémica, a evitar la violencia de la crítica entre organizaciones hermanas, a sentirnos integrantes desde ahora de una causa común.


 El terreno está ya debidamente preparado para dar un salto hacia delante en el desarrollo de la organización revolucionaria. Así, la FAU ha sostenido la necesidad de crear un Centro Político que dirija la lucha. El MIR ha puesto todo su esfuerzo para la construcción del Partido Revolucionario de la clase obrera uruguaya. El MAPU ha dejado paso al GAU, cuyo propio nombre de Grupos de Acción Unificadora, está indicando una lucha por esa unidad, el MRO desde el acuerdo de Época y hasta el presente siempre ha bregado por la unidad de los revolucionarios. El PS ha admitido participar en común en la nueva tendencia sindical que se ha ido desarrollando y de la cual hablaremos más adelante. En cuanto al MLN, si bien el cerco enemigo ha dificultado el conocimiento de su posición, de los documentos que se conocen afirman también tal posibilidad. Existen además otros factores, cristianos, estudiantiles, etc., deseosos de integrarse en esta lucha, que serían muchos más si una unidad mas desarrollada de los revolucionarios, oficiara de polo de atracción.


Decíamos al comienzo que la defección de los reformistas del campo de la revolución provocó diversas deformaciones en las organizaciones revolucionarias que fueron surgiendo y todas y cada una de ellas se unilateralizaron. Desde 1963 el MLN puso el acento en el aspecto en que había más carencia, que era la organización militar, lo que sirvió para enseñar a todos, el camino y las formas de la lucha armada, pero el duro ataque enemigo, tendiente a aislarlo, le impidió profundizar mas el trabajo organizado de masas. Desde 1963 también luego de una escisión se conformó su actual dirección, la FAU volcó todos sus esfuerzos en el trabajo sindical y de masas, lo que hizo que en diciembre de 1967, cuando el decreto de clausura de Época, no hubiera desarrollado su organización militar. El MRO logró importantes avances en el trabajo político de masas, y puso énfasis en el plan estratégico regional del CHE, lo que provocó que en diciembre de 1967 no tuviera una organización militar desarrollada y careciera de una dirección colectiva preparada para pasar a la lucha armada. El MIR surgió también en 1963 y puso todo su énfasis en el desarrollo ideológico, donde en nuestra opinión ha realizado importantes aportes, pero no logró todavía un desarrollo similar en el político militar y en lo organizativo. El P. Socialista, en un desarrollo de masas de importancia, con órganos de difusión de importante tiraje, y con un trabajo de muchos años en el interior del país, se encontró en diciembre de 1967, con serios déficit en la preparación militar y en la adecuación de su dirección colectiva a la lucha armada. En cuanto al MAPU, si bien aprobó los principios de la OLAS, no estuvo de acuerdo en la lucha armada AQUÍ Y AHORA en el Uruguay, pero logró un importante desarrollo en el medio estudiantil, y el GAU ha significado una importante conjunción de masas estudiantiles y obreros.


Qué nos indica toda esta realidad? Que si todos estos esfuerzos dispersos, unilaterales, aislados, se vincularan entre sí, de acuerdo a un plan general, y aún cuando las organizaciones, quizás hasta por exigencias de la propia lucha frente al enemigo, mantengan todavía durante un cierto tiempo su individualidad, el camino de la guerra del pueblo estaría ya abierto, el reformismo sería enfrentado con éxito e incluso en su propio terreno, y en los días de la oligarquía apátrida que nos gobierna estarían contados.

Desde luego que hoy existen vínculos que las acciones revolucionarias unen mejor que las palabras, que el avance ideológico se logra a través de las publicaciones de las distintas organizaciones en la confrontación de las ideas, que la tendencia sindical es lo que nos vincula en la lucha de masas, etc., pero todo esto no es suficiente, y podemos hacer mucho más.


Pensemos sobre todo en los militantes dispuestos a incorporarse, que sólo quieren luchar y para quienes las diferencias de unos y otros grupos son en infinidad de casos una valla que los frena. Hemos comprobado que alguna organización retraía sus cuadros de la tendencia sindical, porque sólo servía para reclutar militantes para un determinado grupo revolucionario. Esto es inadmisible a esta altura. Los futuros cuadros deben tener el camino allanado para ingresar a la lucha de inmediato, sin trabas de ningún tipo, y el deber de los dirigentes es partir desde ahora de una planificación común, de una concepción de integración en un todo común, para que todos nos consideremos desde ya integrantes de esa organización revolucionaria común, de ese partido común, que todavía no está creado. Una buena forma de comienzo es éste, podría ser la planificación bilateral de la lucha armada, antes de pasar a la multilateralidad. Las reuniones bilaterales, impuestas por exigencias del propio enfrentamiento al enemigo, pueden ser una forma de unidad enseñada por la propia realidad.


Este principio de integración de las organizaciones revolucionarias se ha pretendido oponer al del desarrollo de la propia organización en la clase obrera, diciendo que nada sustituye a este trabajo, y en cambio, las organizaciones mencionadas, desde el MLN hasta ka FAU o el MRO, son producto de la concepción pequeño burguesa y no son proletarias. Se trata de una flagrante falsa oposición, porque una forma de desarrollo no impide la otra. Pero significa negar además la propia realidad uruguaya de todos estos años. Porque lo que nuestra realidad dio fue eso, fueron esas organizaciones que ya integran el proceso revolucionario, y que no pueden ser desconocidos so pena de ignorar nuestra propia realidad política. Por otra parte, la concepción pequeño burguesa, de acuerdo a quienes sostienen esta falsa oposición, fue la que triunfó en cuba, donde se realizó la primera revolución socialista de la América Latina, con una dirección surgida de la pequeño burguesía.

Por lo tanto, hoy por hoy en el Uruguay, la organización revolucionaria sólo puede desarrollarse sobre la base de lo que ya existe, que son las organizaciones que han ido probando, en la teoría y en la práctica, que ya se encuentran en el camino revolucionario.

II) La organización militar revolucionaria

Los reformistas sostienen que si bien pueden darse ya las condiciones objetivas para la lucha armada, todavía no se han creado las condiciones subjetivas, y por tanto se cruzan de brazos en el problema militar, y desvían a las masas hacia concepciones reformistas.

Los revolucionarios en cambio, sostienen que las condiciones subjetivas se crean en la propia lucha, que las condiciones para la acción se crean en la acción, que la conciencia y la organización para la guerra se crean en la propia guerra.

La organización política y militar revolucionaria será pues la encargada de preparar en la acción a los cuadros militares, la que deberá dotar de recursos financieros a esos cuadros, la que deberá desarrollar al aparato logístico destinado a dotar de poder de fuego y de todos los elementos necesarios para la lucha armada.


La lucha se desarrollará en tres etapas, dentro de lo que se puede denominarse escala revolucionaria:

a) la guerrilla urbana

b) la guerrilla rural

c) el ejército revolucionario de liberación.

La etapa rural en nuestra concepción, sólo podrá ser desarrollada a nivel regional, en los países aptos del Cono Sur, como ya hemos visto.

Por el momento, estamos apenas iniciando la primera etapa que podríamos denominar la preparación de la guerrilla urbana. Y es sobre este punto que se encuentra centrada una de las mas importantes polémicas de la izquierda actual. En efecto, frente a la intensa actividad de comandos desarrollada por el MLN, que en poco tiempo ha hecho famosos a los Tupamaros, desde sectores de la izquierda revolucionaria se han hecho observaciones a esa forma de desarrollar la lucha.

Así, el MIR, luego de hacer una crítica en nuestra opinión excesivamente rígida de los métodos del MLN, ha centrado su posición de la siguiente manera: la tarea no es “desatar la guerra ahora” por medio de pequeños comandos aislados de la masas, que no solo están condenados al fracaso sino que no ayudan a la tarea central que es consolidar el ejército del pueblo. La tarea es “ir preparando, en medio de la lucha, las organizaciones armadas de las masas”


Sobre este tema, el MIR publicó en su periódico “Voz Rebelde” en 1968, un artículo sobre la guerra popular que merece ser trascripto casi íntegramente para poder comentarlo y extraer algunas conclusiones. Se titula “Tomar el camino de la guerra popular” y dice:

“TOMAR EL CAMINO DE LA GUERRA POPULAR”


“Mucho se habla de la lucha armada en nuestros días, Cada día mas personas comprenden que hay que enfrentar con el fusil a las clases dominantes, ese puñado de privilegiados que se vale del poder basado en las armas, para desangrar al pueblo. Pero, frecuentemente, ser partidario de la lucha armada no significa mas que una consigna, un desahogo de la situación asfixiante. 

Para los Latinoamericanos, los focos guerrilleros surgidos en varios países del continente, constituyeron una esperanza de que la lucha armada pasaría a concretarse con hechos efectivos. En especial, al surgir la guerrilla en Bolivia, se pensó que iba a crecer rápidamente, y que América entera estaría pronta envuelta en las llamas de la guerra revolucionaria. La derrota ha traído algo de desconcierto y escepticismo, pero también se ha comprendido que las derrota sirven para sacar experiencias y hay un avidez para estudiar el problema y encontrar el camino de la lucha armada.

Evidentemente, sólo por la lucha armada se podrá arrebatar a la minoría privilegiada que nos oprime, confabulada con el imperialismo y construir así un nuevo Uruguay que sea realmente del pueblo. ¿ Pero basta postular la lucha armada, así, en abstracto para que tengamos la salida revolucionaria que buscamos? Basta realizar cualquier tipo de lucha armada?


En nuestro país y en nuestro continente, si bien ha hecho conciencia de la necesidad de la lucha armada, no se ha estudiado a fondo el problema y, frecuentemente, se abraza la lucha armada como si ella misma resolviera todo los problemas: iniciar acciones armadas, “hacer algo”, sin analizar cuales son las condiciones de una lucha armada verdaderamente revolucionaria, es decir, que conduce a la victoria a las grandes masas populares.

“Buscando la explicación a este fenómeno, encontramos dos hechos claves:

1) Esta concepción subjetivista de la lucha armada ha surgido en nuestros países vinculada estrechamente a la pequeño burguesía urbana y sobre todo intelectual que se ha radicalizado mas que ninguna otra clase, debido a que convergen en ella la crisis económica que hace cada vez mas apremiante su situación y un mayor acceso a la información teórica y a la cultura en general.

 “El proletariado en la medida que ha sido conducido por el revisionismo, no ha llegado a la misma radicalización. Y el campesinado, en su gran mayoría, ha sido dejado de lado, también debido a la condición revisionista de las luchas obreras. La pequeño burguesía no puede, sin embargo dirigir exitosamente la revolución. En nuestros días la revolución proletaria y la contrarrevolución imperialista están empeñados en una lucha total y definitiva, y en estas condiciones es absolutamente imposible que las revoluciones dirigidas por la burguesía o la pequeño burguesía puedan culminar exitosamente.


“Como clase, pues, la pequeño burguesía, si quiere hacer real y efectivamente la revolución democrático antiimperialista, se debe incorporar a un amplio frente de clases por el proletariado.

“Como individuos, los pequeño burgueses (y sobretodo los intelectuales) desempeñan un importante papel en la creación y desarrollo de los partidos proletarios. Para ello deben traicionar a su clase, liquidar la ideología y los hábitos pequeño burgueses para asumir la ideología del proletariado.

“Sin embargo, este es un proceso arduo y difícil y las concepciones de aquella clase siguen predominando en muchas organizaciones revolucionarias que buscan expresar al proletariado.

“Las concepciones pequeño-burguesas expresadas a través de las organizaciones revolucionarias en que predominan, han influido grandemente en la formulación de la lucha armada en nuestros países. Esta formulación se caracteriza por su subjetivismo. El pequeño burgués busca con impaciencia una salida a esta situación de crisis cada vez mas extrema. Pero no está dispuesto a un trabajo paciente, minucioso. Se traza “ideales “ revolucionarios, pero no estudia el camino que hay que recorrer paso a paso para llegar a él. No está dispuesto a poner el primer ladrillo para levantar un edificio, quiere que aparezca de golpe como una caja de sorpresas. En la concepción de la lucha armada este subjetivismo se expresa diciendo: lo importante es “Tomar las armas”, iniciar las acciones militares, sin pensar en el estado de conciencia de las masas, buscando provocar un impacto que despierte esa conciencia, se menosprecia todo el arduo, paciente y largo trabajo político entre las masas para que estén en condiciones de tomar las armas”.

“2) Por otra parte, la idea de la necesidad de la lucha armada ha surgido a manera de respuesta al estancamiento en que estaba sumida la revolución como consecuencia de la política de los partidos revisionistas, con sus teorías de transición pacífica y de la coexistencia pacífica, con su política economista que hace permanecer en el atraso político a las grandes masas del pueblo. Ha sido una explosión violenta contra ese letargo, y quizás, en parte por eso, carente del estudio serio que se necesita. Pero hay que decir que ha sido positiva en el desenmascaramiento del revisionismo. Los partidos revisionistas se han visto en grandes dificultades para justificarse ante los revolucionarios, incluida su propia masa de militantes.

“Mientras han traicionado a las guerrillas en algunos países, en otros se han puesto el disfraz de partidarios de la lucha armada, con fines simplemente demagógicos, saboteándola en los hechos. Después de ahora y siempre de haber boicoteado la lucha guerrillera en América Latina, se presentan como sus mas fervientes defensores. Nunca hicieron una crítica seria a la teoría del foco guerrillero como método, se opusieron simplemente porque era lucha armada. Y ahora que el fracaso favorece sus teorías pacifistas, se dedican a la “idolatría” del CHE y de otros mártires de la revolución latinoamericana: una “canonización” vacía, del mismo estilo de las que hacen los burgueses con los héroes populares caídos. Sin analizar nada de las experiencias pasadas para poder hacer las cosas mejor en el futuro.

“Planteado así en el problema debemos preguntarnos ahora cuáles son las condiciones de la lucha armada para que ésta sea una verdadera guerra popular.

“Se trata de una forma de lucha, la mas alta, porque la lleva a la conquista del poder político, que es el objetivo de la revolución. Pero es entonces un método. Para poder utilizarla correctamente hay que determinar algunos puntos, que no son pequeñas cosas: en primer lugar, qué es la lucha armada, en qué consiste esta forma de lucha. En segundo lugar, porqué es necesaria. En tercer lugar, quién se servirá de este método, qué clase o clases utilizarán esta forma de lucha o dicho de otra manera, qué tipo de revolución se intenta hacer por medio de la lucha armada. En cuarto lugar a quién enfrentará, con qué fuerzas cuenta el enemigo y con cuáles la revolución. En quinto lugar, cómo se enfrentará a la contrarrevolución, que posee ya una fuerza militar consolidada, mientras las fuerzas revolucionarias empiezan de cero: por qué camino crecer hasta poder derrotarla.

“No es entonces suficiente esgrimir la varita mágica de la lucha armada. Los puntos señalados, y todas aquellas cuestiones que surjan en la lucha, deben ser estudiadas a fondo para utilizarla correctamente. El andar a ciegas,, subjetivamente, conduce al fracaso, a la pérdida inútil de valiosos militantes y a la desconfianza en la vía armada. Cada fracaso será hábilmente explotado por la reacción y por el revisionismo. Un camino incorrecto de lucha armada les hace el juego, objetivamente, a estas fuerzas contrarrevolucionarias.

“A manera de autocrítica, decimos que nuestro movimiento, por no haber combatido suficientemente las tendencias ideológicas no proletarias, ha cometido errores de apreciación con respecto a la lucha armada. Estamos en un período de rectificación y, en lo que respecta a este tema, comenzamos un estudio serio, tomando como guía la experiencia internacional del proletariado, resumida en el marxismo-leninismo, pensamiento de Mao, sacando conclusiones de las experiencias recientes de lucha armada en América Latina y haciendo un estudio de la realidad nacional

“Como primer paso, sintetizaremos aquí los principios más generales que, entendemos, deben orientarnos para encontrar la respuesta a las preguntas planteadas más arriba.

¿Qué es la lucha armada?

“La guerra es, en primer lugar, un producto de la sociedad de clases.

“Mientras existen las clases habrá lucha entre ellas, que deberán resolverse por medio de la guerra. La aparición de la propiedad privada de las clases fue el origen de las guerras y su desaparición vendrá solamente con la desaparición de las clases y el advenimiento del comunismo.

“Dice MAO: “En la sociedad de clases, las revoluciones y las guerras revolucionarias son inevitables; sin ellas, es imposible saltos en el desarrollo social y derrocar a las clases dominantes reaccionarias y, por lo tanto, es imposible que el pueblo conquiste el Poder” (Citas de la guerra popular)

“ El progreso de la sociedad se da por la contradicción sobre las clases reaccionarias y las progresistas. Como ninguna clase deja su puesto voluntariamente, la guerra es el método que, en definitiva, resuelve esa contradicción y hace avanzar la historia.

“Es por tanto, una continuación de la política.

Política es todo lo referente a la lucha de una clase contra la otra y los métodos que utiliza para imponerse. Cuando en el desarrollo de la política de una clase se presentan obstáculos insalvables, hay que barrerlos por medio de la guerra. Como consecuencia de esto, se desprende que la guerra debe estar supeditada a la política de la clase que la utiliza.

“En segundo lugar, se desprende que debe cumplir hasta el final su objetivo. No puede quedarse a mitad de camino.

“El objetivo de la guerra es la toma del Poder Político.

“El obstáculo fundamental que una clase debe vencer para pasar a una situación de dominio es tomar el poder político de la clase decadente que aún la detenta. El problema central de toda revolución es la toma del poder político.

El poder político es el medio por el cual una clase oprime a la otra. Las clases dominantes falsean y oscurecen este problema con sus teorías para justificar los privilegios. Todas las clases hasta el presente han escondido ante los ojos del pueblo el secreto de sus privilegios, que es la posesión del poder político para asegurar los derechos de las grandes masas y reprimir a las clases privilegiadas.

La lucha armada, como culminación de la política de clase, busca pues la conquista del Poder Político, y una vez iniciada sólo puede terminar con la conquista total y definitiva de ese poder.

Sólo las acciones militares que se realizan como parte de una estrategia general para la toma del poder, pueden denominarse lucha armada. Las acciones terroristas u otro tipo de acciones violentas aisladas, no son lucha armada. Son otra forma de lucha que se puede utilizar, siempre que sea oportuno”

La lucha armada es la forma más alta de lucha.

Dice MAO: “La guerra, que ha aparecido y existido desde la iniciación de la propiedad privada y las clases, es la forma más alta de lucha para resolver las contradicciones entre clases, naciones, Estados o grupos políticos, cuando estas contradicciones han llegado a una determinada etapa de su desarrollo” (Citas sobre la Guerra Popular)

No es sólo una de las tantas formas de lucha de clase sino la más alta, la que va dirigida al objetivo fundamental que es la toma del poder, derrotando a las fuerzas armadas de las clases reaccionarias. El proletariado y las demás clases populares deben emplear todos los medios de lucha de acuerdo a las circunstancias.

Pero todos deben servir para preparar o apoyar la lucha armada y orientados por este medio principal de lucha.

Las guerras son justas o injustas de acuerdo a la política de clases que expresen.

“La historia demuestra que las guerras se dividen en dos clases: las justas y las injustas. Todas las guerras progresistas son justa y todas las que impiden el progreso son injustas (Citas sobre la guerra popular)

“La actitud de los revolucionarios proletarios frente a la guerra está determinada por el carácter de la guerra. Un comunista verdadero no puede oponerse a la guerra en abstracto como hacen los revisionistas. “ Los comunistas nos oponemos a todas las guerras injustas, que impiden el progreso, pero no estamos en contra de las guerras justas, progresistas. Los comunistas, lejos de oponernos a estas últimas, participando activamente. (Citas sobre la guerra popular)

Hay una sola forma de oponernos a la guerra: por medio de la guerra. “La guerra, ese monstruo de matanza entre los hombres, será finalmente eliminada por el progreso de la sociedad humana y lo será en un futuro no lejano. Pero sólo hay un medio para eliminarla : oponer a la guerra la guerra, oponer la guerra revolucionaria a la guerra contrarrevolucionaria nacional y oponer a la guerra revolucionaria de clase a la guerra contrarrevolucionaria de clase” (“Citas sobre la guerra popular”)

Necesidad de la lucha armada.
 Es una consecuencia de la existencia de la lucha de clase.

Puesto que la guerra es inevitable mientras existan las clases, la política revolucionaria del proletariado y demás clases populares debe estar encaminada necesariamente a la guerra.

Mientras existan el imperialismo y las clases, es imposible dejar de lado la guerra como forma principal de la lucha de clases.

El revisionismo ha tergiversado los principios básicos del marxismo leninismo, desparramado a todos los vientos la teoría de que las masas populares pueden lograr sus objetivos revolucionarios contra el imperialismo y las clases reaccionarias, sin armas, sin el ejército y sin guerra.

Han alentado la ilusión de una transición pacífica del capitalismo al socialismo, como si las clases dominantes fueran a ceder cortésmente sus puestos de privilegio. Y han tergiversado la teoría leninista de la coexistencia pacífica, que se refiere a a las relaciones entre países con distintos sistemas sociales, aplicándola a todos los casos, sin distinción.

Es evidente que no puede haber coexistencia pacífica entre el país opresor y el oprimido, ni entre la clase dominante y la dominada”

El Poder nace del fusil.

En esta frase el camarada MAO ha resumido en forma sencilla, comprensible para todos, la tesis de la necesidad de la lucha armada.

Marx expresó este concepto diciendo: “La violencia es la partera de la historia, de toda nueva sociedad que lleva en sus entrañas otra nueva”

MAO señaló: “La tarea central y la forma más alta de toda revolución es la toma del poder por medio de la fuerza armada, es decir, la solución del problema por medio de la guerra. Este principio marxista-leninista de la revolución tiene validez universal, tanto en China como en los demás países” (Citas sobre la Guerra Popular)

Este principio marxista-leninista surge, lógicamente, de la experiencia histórica. Las experiencias más nuevas de la revolución proletaria confirman en ejemplos negativos y positivos este principio.

Casos claros de ejemplos negativos, son los PC de Francia e Italia. Estos países poseían sus propias fuerzas armadas que habían construido en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial. Al finalizar la guerra entregaron sus tropas a los gobiernos reaccionarios de sus respectivos países, y llegaron a acuerdos con éstos, asegurando su participación en el gobierno, con la tesis de su lucha pacífica, parlamentaria, transformaría finalmente al régimen. Una vez sin fuerzas armadas, los partidos comunistas quedaron a la merced de las clases dominantes y se transformaron, gradualmente, en simples decoradores del régimen.

Como ejemplo positivo de primer orden, la Revolución China demuestra que sólo persistiendo en el camino de la lucha armada se logra la victoria. A partir de 1927, luego de la sangrienta represión que el Partido Comunista recibió con la matanza comunista realizada por los kuomingtanistas, la lucha revolucionaria fue una lucha armada dirigida por el partido del proletariado que siempre conservó su autonomía militar.

Después de derrotar al Japón, en 1946, los oportunistas de derecha (Liu Shao Chi, Wang Meng y otros) pretendieron seguir el mismo camino de los Thorez y los Togliatti en Francia e Italia. La línea revolucionaria encabezada por el camarada MAO, derrotó a esta tendencia nefasta y se pudo enfrentar así victoriosamente al ejército del Kuomintang, logrando consolidar el poder político revolucionario en todo el país.

Y más actual aún el ejemplo de Vietnam, donde el imperialismo se hunde poco a poco ante el crecimiento irresistible de la lucha armada de las masas.

En América Latina la Revolución Cubana y las guerrillas que han surgido posteriormente, han puesto en evidencia la necesidad de la lucha armada. La consigna de la guerra como único método de desplazar a las clases dominantes se ha expandido en todo el continente y ha puesto en grandes aprietos al revisionismo.

Pero no es suficiente proclamar la necesidad de la lucha armada, como decíamos al principio. En el análisis de los primeros puntos veremos cuáles han sido las fallas del movimiento guerrillero en América Latina.

Quien utiliza la lucha armada


La lucha armada al servicio de la revolución proletaria como hemos visto, la lucha armada es un medio que todas las clases utilizan para establecer su predominio. En la historia más moderna, existen infinidad de casos en que la burguesía, la pequeño-burguesía o el campesinado, han encabezado movimientos revolucionarios que utilizan la lucha armada.


Pero sólo el proletariado puede llevar la revolución hasta el fin. La revolución democrática dirigida por la burguesía o la pequeño burguesía no tiene ya ninguna perspectiva mas que ser devorada por el imperialismo.

Los países que aún no han realizado su revolución democrática nacional (contra el imperialismo, el feudalismo, y el capitalismo burocrático), sólo pueden llegar a ella conducidos por el proletariado. La revolución democrática ya no puede ser del tipo viejo, como señala MAO, sino de nuevo tipo, la revolución tendrá como perspectiva el socialismo y el comunismo. No se detendrá hasta la liquidación definitiva del imperialismo y de las clases.

¿Y cómo se establece la dirección del proletariado?

A través de su partido. El Partido es la vanguardia organizada del proletariado. Este partido, como eje de un Frente Amplio de todas las clases progresistas con base de la alianza obrero-campesina, asegura la correcta orientación de la revolución y garantiza una culminación exitosa.

Son, pues, el partido del proletariado y el frente único del tipo aludido, los que utilizan la lucha armada para aplicar la política de la revolución de la nueva democracia. Es ésta la lucha armada que asegura la verdadera liberación de las masas populares.

De aquí extraemos como conclusiones: 1) la lucha armada se utilizaba por un amplio frente de clases comandado por el proletariado, pero no por cualquier frente 2) la lucha armada es la guerra de las grandes masas contra sus opresores 3) Es necesario un partido del proletariado para conducir la guerra.


Son estos tres aspectos que determinan el carácter de la guerra. Para los marxistas-leninistas sólo este tipo de lucha armada es verdaderamente revolucionaria. Y no se trata de un problema de palabras, sino del éxito o el fracaso final de la guerra que se emprende.

Veamos esos aspectos, uno por uno:

1) la lucha armada responde a un frente único conducido por el proletariado y no a cualquier frente de clases.

El proletariado es la vanguardia en la lucha revolucionaria. La fuerza principal puede ser otra clase, como el campesinado, por ejemplo. Pero la dirección del proletariado es siempre esencial. Al mismo tiempo, la política del Frente Unido supone una serie de objetivos que son compartidos por varias clases sociales. Y es necesario ampliar al máximo ese frente. Ninguna clase que esté dispuesta a luchar por los objetivos básicos de la revolución democrática debe ser excluida.

En la concepción de la guerrilla urbana, la lucha armada es realizada por un frente de clases en el cual no existe la hegemonía del proletariado. Todas las clases entran en un pie de igualdad a determinar la política a seguir.

Debray en “Revolución en la Revolución” así lo expresa: “ Todo movimiento guerrillero que quiera llevar hasta el fin la guerra del pueblo (...) deberá, en América Latina, llegar a ser la vanguardia política indiscutida, con lo esencial de su dirección incorporada a su mando militar.

¿cómo se justifica esta herejía? Con qué título puede el movimiento guerrillero reivindicar para sí, vertebralmente esa responsabilidad?

A título de alianza de clase que sólo él puede sellar la misma que tomará el poder y lo administrará, la misma cuyos intereses son los del socialismo: la alianza obrera campesina... En la montaña, se encuentran por primera vez campesinos, obreros e intelectuales.

Así surgió la guerrilla en Cuba, y pudo culminar exitosamente la primera etapa de la revolución antiimperialista y agraria en circunstancias excepcionales que hemos resumido en el número anterior de “Voz Rebelde”.

Por otra parte en la línea cubana se ha excluido a priori la participación de ciertas clases en el frente, que hay que tratar de ganarse o por lo menos de neutralizar como en el caso de la burguesía nacional. El planteo de la revolución socialista de entrada, sin pasar por la revolución democrática, no sólo saltea una etapa de desarrollo de la sociedad, sino que además restringe al mínimo el frente de clases interesadas en la revolución.

2) la lucha armada es la guerra de las masa contra los opresores.

“El frente único de las clases progresistas, dirigido por el proletariado, es lo mismo que decir las grandes mayorías populares del país, rebelándose contra la dominación del imperialismo y la oligarquía.

“Son las masas populares las que utilizan la lucha armada como forma más alta de su lucha. El frente de clases del foco guerrillero, en la concepción cubana, no sólo es un frente sin la dirección del proletariado, sino que es ajeno a las masas.

“Es un pequeño grupo de militantes politizados, de distintas clases sociales, predominantemente pequeña burguesía intelectual, que comienza sus acciones armadas, aislados de las masas populares y sin tener en cuenta su estado de movilización. Debray, en “¿Revolución en la Revolución?” descarta para América Latina el camino empleado en China y en Vietnam, donde lo primero y lo fundamental es el trabajo político para llevar a las masas populares a la conciencia de la necesidad de la lucha armada.

Expresa luego, sin una argumentación positiva, que en nuestros países la situación es: “Los focos guerrilleros, al comienzo de su acción ocupan regiones relativamente poco pobladas, de población muy dispersa” Y se refiere al destacamento de guerrillas como un grupo de “extranjeros” para la masa, cuya única forma de ganar ascendiente en la masa de campesinos es mostrar su poder militar y la debilidad de la policía y el ejército mediante acciones armadas. Y dice el Che en “Guerra de Guerrillas” : “Al principio hay un grupo más o menos armado, más o menos homogéneo, que se dedica casi exclusivamente a esconderse en los lugares más agrestes, más intrincados, manteniéndose en contacto con los campesinos” 

Como señalamos en el número anterior de “Voz Rebelde”, en la concepción del foco guerrillero se sostiene también que la guerrilla tiene como única perspectiva de desarrollo la incorporación de las masas.

“Pero la forma como se plantea la excluye. La guerra debe ser desde un comienzo la lucha de las masas. Debe ser el resultado de la movilización de éstas. Esta es la concepción marxista -leninista. “La guerra revolucionaria es la guerra de las masas y sólo puede realizarse movilizando a las masas y apoyándose en ellas” (Mao – Citas de la guerra popular)

“Solo las masas movilizadas pueden rebelarse exitosamente contra el poder armado de la reacción. Guiado por el partido proletario, el pueblo aprende en el transcurso de sus luchas que sólo con el fusil puede enfrentar a los fusiles de los imperialistas y sus lacayos utilizan para oprimir. La experiencia demuestra que es totalmente subjetivo pensar que las masas se movilizarán por el solo hecho de que un grupo de guerrilleros comience a realizar acciones armadas.

“si no han sido educadas por el trabajo político, permanecerán indiferentes e incluso se opondrán a ese grupo de extraños que vienen a perturbar la paz, según la propaganda que las clases dominantes desparraman por todos los medios. Porque si no se utiliza el trabajo político revolucionario, la reacción y el revisionismo son los que hacen su trabajo político y amoldan la mente del pueblo a sus necesidades.

“Según Debray, esta agitación política previa de las masas es imposible en las condiciones actuales en América Latina entre otras cosas, porque la vigilancia que realiza el imperialismo y la reacción es muy intensa. Son, sin embargo, las masas, por estar directamente interesadas en la revolución, la mejor protección para los revolucionarios. Estos tienen que confiar totalmente en ellas desde un principio y se ganarán su confianza si aplican una línea correcta y un estilo de trabajo proletario. Es mucho más vulnerable un grupo de guerrilleros aislados, protegidos sólo por la selva y la montaña, que un grupo de revolucionarios identificados con las masas populares, asimilados a ellas y protegidos por ellas. El problema radica en cómo se hace ese trabajo. Son sólo los revolucionarios con una auténtica ideología proletaria, que adoptan la mentalidad y el estilo de vida de las masas en el lugar donde trabajan, que aplican una línea correcta política, que tienen una actitud de respeto a la gente trabajadora, que saben ser los alumnos de las masas, son sólo estos revolucionarios los que podrán realizar un trabajo de movilización política efectiva. El camarada MAO ha desarrollado extensamente todo lo referente al trabajo entre las masas y ha destacado la importancia esencial que deben darlo los revolucionarios. Ha dicho: “ las masas son los verdaderos héroes, en tanto que nosotros somos a menudo pueriles y ridículos; sin comprender esto no podemos adquirir ni los conocimientos más elementales”

“ Y ha formulado la línea de masas como base fundamental de una correcta dirección revolucionaria: “Esto significa: recoger las ideas (dispersas y no sistematizadas) de las masas y resumirlas, transformarlas en ideas sintetizadas y sistematizadas durante el estudio para luego llevarlas a las masas, propagarlas y explicarlas, de modo que las masas se apropien de ellas, perseverar en ellas y las traduzcan en acción; al mismo tiempo, comprobar en la acción la justeza de esas ideas; luego volver a resumir las ideas de las masas y llevarlas a las masas para que perseveren en ellas. Esto se repite infinitamente, y las ideas se tornan cada vez mas justas, mas vivas y mas ricas de contenido. Tal es la teoría marxista del conocimiento” (Citas- Pág. 134)

3) Es necesario un partido del Proletariado para conducir la guerra de masas.

“No son las masas espontáneamente las que se rebelan y luchan contra el régimen, la movilización debe hacerse por la vanguardia. Pero no se puede hablar de “vanguardia” en abstracto. La teoría marxista leninista de la revolución afirma que el proletariado es la clase de vanguardia y que dentro de ella, solo sus elementos mas avanzados, organizados en el partido del proletariado, pueden ser la vanguardia política que conduzca a las masas populares a la toma del poder. Solo la dirección firme y permanente de este Partido puede conducir la lucha armada a la meta de la liberación de las grandes masas. Esto es una consecuencia de que la lucha armada se subordina a la política.

“El Partido es el destacamento de vanguardia organizada del proletariado. De vanguardia, porque es necesario que la revolución sea conducida por quienes expresan los intereses de clase del proletariado (y de las clases trabajadoras en general) por encima del interés momentáneo. Para ello es necesario pertrechar a ese Partido con la ideología avanzada, resumen de la experiencia de la revolución proletaria. El marxismo leninista, pensamiento de MAO, es la ideología orientadora de los partidos proletarios en nuestra época y lo que lo distingue de los no proletarios.

“Organizado, porque sólo uniendo al conjunto de las fuerzas populares en una sola fuerza es posible enfrentar el orden burgués. El partido es la forma superior de organización que imprime la dirección política al conjunto de las organizaciones de masas. El que exista o no un partido de ese tipo, dirigiendo el Frente Único, y la guerra de masas, es criterio decisivo para saber si estamos o no ante una revolución que realmente conduce al socialismo y al comunismo.


La dirección del Partido en la lucha armada se hace efectiva por su correcta línea política, por su ligazón con las masas, y por poseer sus propias fuerzas armadas populares, subordinadas a la línea política y la dirección orgánica del partido.,


En la concepción del foco guerrillero se ha dejado de lado la necesidad del Partido proletario como conductor de la lucha armada. Se parte de una realidad y es que los autotitulados partidos Comunistas que siguen la línea revisionista son incapaces de dirigir la lucha armada revolucionaria, simplemente porque la rechazan. Pero, sin analizar las causas de esa incapacidad, sin caracterizar al revisionismo y sin combatirlo, se pasa de ahí a la conclusión de que hay que prescindir del partido. Dice Debray en “¿Revolución en la Revolución?... el método revolucionario servía para fines reformistas. Entonces después de un tiempo de pataleo, el método guerrillero se vuelve contra el fin impuesto desde afuera, contradiciéndolo, y se da su propia dirección política. 

Para reconciliarse consigo misma, la guerrilla se constituye en Dirección Política, único medio de resolver la contradicción y desarrollarse militarmente. Observemos que en ninguna parte la guerrilla ha pretendido formar un nuevo partido, apunta más bien a borrar en su seno toda distinción de partidos o doctrinas entre los combatientes. Lo que unifica es la guerra y sus objetivos políticos inmediatos”


La vanguardia es la guerrilla y ésta es un frente de clases, por lo cual es claro que no establece la dirección proletaria de la revolución.

Se habla siempre de los hombres más activos y más decididos, como dirigentes: ninguna exigencia respecto a la dirección ideológica y orgánica de la clase proletaria.

El camarada MAO ha señalado, resumiendo la teoría marxista-leninista sobre este punto: “Para hacer la revolución se necesita un partido revolucionario. Sin un partido revolucionario, sin un partido creado conforme a la teoría revolucionaria marxista-leninista, es imposible conducir a la clase obrera y las amplias masas populares a la victoria sobre el imperialismo y sus lacayos” (citas de MAO, Cáp. I)


No existe revolución proletaria sin guerra, pero la inversa no es verdadera. Debemos, por tanto, determinar precisamente qué tipo de revolución se servirá de la lucha armada.

A QUIÉN SE ENFRENTARÁ Y CON QUÉ FUERZAS


El imperialismo y todos los reaccionarios de papel. 


También es necesario, en el estudio de la guerra revolucionaria, hacer una apreciación correcta de las fuerzas del enemigo y de las propias.

Para que el pueblos e decida a luchar se debe ofrecer una perspectiva de victoria cierta, ante un enemigo aparentemente tan poderosa como son los gobiernos reaccionarios respaldados por la fuerza militar del imperialismo y además apoyados mutuamente entre ellos.


Dice el camarada Lin Piao: “Atreverse o no a librar una lucha medida por medida y sostener una guerra popular frente a las agresiones y represiones armadas del imperialismo y sus lacayos es, en última instancia, un problema de atreverse o no a hacer la revolución. He aquí la piedra de toque infalible para distinguir a los verdaderos revolucionarios y marxistas- leninistas de los falsos” (Viva el triunfo de la guerra popular)


Para resolver el problema de atreverse a luchar por el Poder Político contra la fuerza militar de las clases dominantes, el Camarada MAO formuló su famosa tesis de que “el imperialismo y todos los reaccionarios son tigres de papel”. Esta es una visión estratégica de las fuerzas contrarrevolucionarias. “Despreciar estratégicamente al enemigo es un requisito elemental para todo revolucionario. Sin el valor de despreciar al enemigo y de conquistar la victoria, no se puede hablar de revolución, de guerra popular, ni mucho menos de victoria”. (Viva el triunfo de la Guerra Popular)

La razón de esa debilidad estratégica de las fuerzas reaccionarias son las múltiples contradicciones en que se debaten, en esencia la contradicción contra las grandes masas populares. Las clases reaccionarias se oponen esencialmente a la mayoría del pueblo y viven divorciados de las masas. De esta manera la revolución es, en perspectiva, la lucha de la enorme mayoría contra un grupo ínfimo de privilegiados. Si la revolución es conducida con una línea política correcta, ganará paso a paso a las grandes masas y derrotará a la reacción.


Para trazar una línea correcta es necesario, a la vez que es necesario, a la vez que se desprecia estratégicamente al enemigo, tomarlo muy en cuenta tácticamente. “Así como en el mundo no hay nada sin doble naturaleza (ésta es la ley de la unidad y lucha de contrarios), también el imperialismo y todos los reaccionarios tienen un doble carácter: son a la vez tigres auténticos y tigres de papel...” (Citas sobre la Guerra Popular”.


No se puede despreciar a ciegas el enemigo y lanzarse aventureramente en un enfrentamiento sin perspectivas. Si bien es cierto que las fuerzas reaccionarias son intrínsicamente débiles, debe estudiarse a fondo la causa de esa debilidad y obrar de acuerdo a ello. Ya hemos visto que la causa de esa debilidad radica en las contradicciones que van liquidando gradualmente el poder de la reacción, mientras que las fuerzas revolucionarias crecen de débiles a poderosas, pues representan los intereses del pueblo y son las grandes masas su base de surgimiento y desarrollo.


Al planear la lucha armada, tácticamente debe tenerse en cuenta la fuerza actual del imperialismo y las clases dominantes, y trazar un camino estratégico por el cual las fuerzas de la revolución puedan desarrollarse hasta igualar y superar a aquellas.


Lo fundamental es el hombre y no la técnica.

Lo que constituye el poder invencible a largo plazo, de la revolución, es la incorporación de las grandes masas a la lucha.


El revisionismo ha sobreestimado la capacidad de combate del imperialismo, basándose en los elementos técnico-militares y, principalmente, en la omnipotencia de las armas nucleares. Esto es chantaje a los pueblos, tratando de imponerles el rectorado de las dos grandes potencias.


Es claro que hay que apreciar debidamente el valor de las armas en la guerra. El pueblo debe armarse para enfrentar al poder reaccionario. Sin embargo: “Las armas son un factor importante en la guerra, pero no decisivo. El factor decisivo es el hombre y no las cosas. Determinan la correlación de fuerzas no solo el poderío militar y económico es manejado por el hombre” (Citas sobre la guerra popular)


Esta es la base del triunfo final de la revolución. Con esta perspectiva se debe encarar la lucha. Armarse en hombres es lo fundamental. Las grandes masas olvidadas movidas por el espíritu elevado que imprime la lucha por una causa justa, pueden derrotar a todo el poderío técnico de la reacción, aislada de las masas, con ejércitos mercenarios y sin moral para el combate.


Es necesario una línea estratégica que permita el crecimiento gradual de las fuerzas revolucionarias y el debilitamiento de las reaccionarias.


La línea del foco guerrillero no hace apreciación correcta de las fuerzas del enemigo y de las propias. Al despreciar el papel de las masas populares (o, por lo menos, al crecer en su levantamiento espontáneo) se ha enfrentado a pequeños grupos guerrilleros sin perspectivas de desarrollo con la bien armadas fuerzas de los gobiernos reaccionarios apoyados por el imperialismo.


No se ha trazado una estrategia global de la guerra, de modo que pueda pasarse toda la etapa de crecimiento de las fuerzas populares sin enfrentamientos decisivos. Se habla de una primera etapa en que se combate, pero está destinada sólo al reconocimiento del medio geográfico y la adaptación al mismo por parte del grupo guerrillero.


Partiendo del principio de que la guerra revolucionaria es la guerra de las masas y de que el factor decisivo es el hombre, la primera es una línea correcta de lucha armada debe estar predominantemente destinada a la movilización de las masas.


No se quiere decir con esto que no se realicen acciones armadas hasta tener un ejército capaz de enfrentar al enemigo. Desde el comienzo, la movilización de las masas debe estar dirigida a su levantamiento armado y por tanto después de cierto grado de trabajo político de debe realizar acciones de pequeña escala. Estas acciones se complementan mutuamente con el trabajo político y van creando un estado de conciencia colectivo, que hace que se desarrolle en cantidad y calidad el ejército popular. Pero no se debe ser tampoco precipitados. Si no hay una base de movilización en las masas para la guerra, el simple hecho de que un grupo guerrillero, fusil en mano, comience a realizar acciones armadas, no va a atraer al pueblo hacia la causa revolucionaria. Sostener esto es puro subjetivismo, transformar nuestros deseos en realidades.


De la misma manera hay una etapa de maduración entre el comienzo de la movilización política y el comienzo de la lucha armada, también hay otra entre esta última y el momento de los combates decisivos. Un enfrentamiento decisivo con el enemigo se debe librar sólo en una etapa muy avanzada de la lucha, cuando hay grandes posibilidades de éxito. Si éste momento no ha llegado se debe eludir ese tipo de combates y librar acciones menores para seguir desgastando al enemigo y desarrollando las fuerzas revolucionarias hasta lograr la superioridad.


Lo esencial de la estrategia, entonces, permitir el crecimiento de las fuerzas populares con la incorporación cada vez mayor de las masas y, al mismo tiempo debilitar al enemigo con hostigamientos armados y ofensivas políticas.

¿Qué camino seguir en la lucha armada?


La situación en los países oprimidos por el imperialismo.

“Los destacamentos revolucionarios si se niegan a transigir con el imperialismo y sus lacayos y quieren perseverar en la lucha, si quieren acumular y templarse y evitar, mientras no dispongan de suficiente poderío, una batalla decisiva con el poderoso enemigo tienen que convertir las atrasadas zonas rurales en avanzadas y sólidas bases de apoyo, en grandes baluartes militares, políticos, económicos y culturales de la revolución, desde donde luchar contra el fiero enemigo que ataca las zonas rurales utilizando las ciudades y llevar paso a paso la revolución a la victoria completa a través de una lucha prolongada”


Estudiando detenidamente la realidad china, el camarada MAO, formuló el camino de rodear las ciudades desde el campo apoyándose en las grandes masas campesinas, y creando zonas de poder revolucionario que sirven de base de apoyo para continuar la lucha por la toma del poder político en todo el país.


Las condiciones que se daban en China y que llevaron a adoptar este camino, son en esencia, las mismas que existen actualmente en todos los países atrasados de Asia, África y América latina, expoliados por el imperialismo y controlados económicamente y militarmente por éste. esas condiciones, en síntesis, son la siguientes:

A) el problema campesino es de importancia fundamental. Esto significa que:

1) el problema de la estructura agraria es el problema mas grave de los países semicoloniales y semifeudales, pues el primero a resolver para promover el desarrollo de la base económica de la sociedad. Sobre el campesinado se concentra la triple opresión del imperialismo, el feudalismo y el capitalismo burocrático. El desarrollo de las fuerzas productivas exige como paso primero e inmediato librar el campo del atraso en que lo sumen las formas semifeudales. El imperialismo se apoya, en su penetración, principalmente en las fuerzas feudales del campo, por lo que derrocar a ambos es un interés vivo del campesinado.

 2)el campesinado constituye la fuerza principal de la revolución. Esto se debe por un lado, a sus condiciones de explotación extrema. Por otro lado, a sus condiciones de explotación extrema. Por otro, a su gran importancia numérica en la generalidad de los países semicoloniales y semifeudales. Aquí, por campesinado, debemos entender toda la población vinculada ocupacionalmente al campo, excluida la oligarquía terrateniente. Incluye tanto al poblador del campo propiamente dicho como al de los núcleos urbanos, (pueblo, cinturones de algunas ciudades) ocupacionalmente ligados al trabajo rural. Para determinar la importancia del campesinado como fuerza revolucionaria en un país, es necesario hacer estudios previos directos teniendo en cuenta el criterio recién señalado. 

Hay que precisar que la condición para que el campesinado sea la fuerza principal de la revolución es que esté dirigido por el partido del proletariado.

Solo bajo esta dirección puede superar sus aspectos atrasados, el concepto de lo privado, etc. Sin tal dirección, el campesinado se quedaría en la etapa de la conquista de la tierra. Se produciría, entonces una nueva polarización de clases, la revolución volvería atrás.

Bajo la dirección del proletariado el campesinado puede seguir hacia delante luego de la conquista de la tierra estableciendo tipo de relaciones de producción cada vez mas avanzados. La dirección proletaria es la dirección de la clase y su partido a través de su ideología fundamentalmente. El primer trabajo del partido con respecto a los campesinos, es difundir entre ellos la ideología del proletariado.

B) el enemigo es actualmente fuerte y poderoso y su poder se concentra en las ciudades claves y las zonas adyacentes. Librar acciones decisivas con el enemigo en momentos en que la correlación de fuerzas es desfavorable, conduce a la derrota. Para poder evitar las acciones decisivas y acumular fuerzas, es necesario que la revolución se desarrolle en las zonas rurales menos dominadas por el enemigo.

C)  La zona rural es un territorio vasto y con accidentes topográficos que permiten maniobrar con mayor libertad. En China se daban particularmente estas condiciones. Después de la segunda guerra mundial, el debilitamiento del imperialismo y el surgimiento de numerosos grupos revolucionarios ha demostrado la posibilidad de seguir este camino aún en territorios pequeños sin especiales condiciones geográficas (Ver “selección de escritos militares” Pág. 205 –nota 9)

D) El desequilibrio del desarrollo político y económico. Existe siempre una polarización entre las regiones urbanas y rurales en los países semicoloniales. La zona rural puede autoabastecerse en lo fundamental. Tomadas por las fuerzas revolucionarias, se crean graves problemas a las zonas urbanas que ven cortadas sus fuentes de aprovisionamiento.

Las primeras dos condiciones son las mas importantes.

El camino de rodear la ciudad desde el campo se basa en una estrategia de guerra prolongada que supone un trabajo creciente y largo. Este trabajo está dirigido fundamentalmente a la movilización de las masas; despertar en ellas el deseo latente de hacer la revolución no es una tarea sencilla.

Pero sólo ellas son las que hacen la revolución. En el partido se debe formar a los militantes con una clara conciencia, de carácter prolongado, paciente, minucioso, y donde debe estar el centro del trabajo. Es en el campo y con las masas campesinas donde se debe poner el acento de ese trabajo, sin descuidar, desde luego, las ciudades y en especial, el movimiento obrero estudiantil.

¿Qué camino es aplicable en nuestros días?


Si bien el principio de la necesidad de la lucha armada para tomar el poder es universal, el camino elegido en cada oportunidad varía de acuerdo a las características del país y la correlación de fuerzas reaccionarias y revolucionarias en lo nacional y lo internacional.


Para determinar qué camino debe seguir nuestra revolución debemos estudiar la experiencia de la revolución proletaria nacional en el mundo hasta el presente, sus condiciones, y por otro lado, la realidad del país.


Después de haber visto en rasgos generales las condiciones que determinaron el camino de la revolución china, veamos el otro gran ejemplo histórico de revolución proletaria nacional en el mundo hasta el presente, sus condiciones, y por otro lado, la realidad del país.


Después de haber visto en rasgos generales las condiciones que determinaron el camino de la revolución china, veamos el otro gran ejemplo histórico de revolución proletaria, la revolución de octubre, camino totalmente diferente, donde la rebelión armada se realizó en la ciudad, directamente contra el poder central. Analicemos las condiciones.

Se trataba no de un país oprimido por el imperialismo, sino de un país en expansión imperialista. Allí no sólo no se daba la concentración del poder de represión en las grandes ciudades (como pasa en los países coloniales y semicoloniales) que el imperialismo controla a través de sus cabezas, sino que éste se había debilitado hasta la impotencia por la participación en la guerra imperialista (primera guerra mundial). El afán de expansión debilita al país imperialista en su propio territorio. Por otra parte, en Rusia, la burguesía recién ascendía al poder y tenía una situación inestable. Además la clase obrera era bastante desarrollada y había sido movilizada ampliamente y preparada para la guerra por el partido bolchevique y se había ganado a gran parte de las masas campesinas. Existía ya una democracia burguesa capitalista y no un régimen de opresión feudal, en lo fundamental. Cuando se lanzó la lucha armada existía ya un tal desarrollo de las fuerzas revolucionarias y un tal debilitamiento del poder de la burguesía imperialista, que se podía enfrentar directamente la tarea de derrotar el poder central.

Sin embargo en los países semicoloniales y semifeudales predominan las condiciones que dan base al camino seguido por China.

Esto es indudable para el conjunto de América Latina.

Nuestro país presenta algunas características particulares que hace necesario un estudio más detenido. Esto lo haremos en una segunda etapa. Sin embargo, desde ya se puede adelantar que en lo fundamental sus condiciones son similares al conjunto de los países semicoloniales y semifeudales. Aunque las particularidades específicas de nuestro país hacen necesaria una adaptación en aspectos secundarios, que deben estudiarse detenidamente en especial el problema de la relativamente escasa población rural, y el relativo de la clase obrera, cierto desarrollo de la democracia burguesa, menor intensidad de las formas feudales y desarrollo parcial del capitalismo en el campo, la reducción del territorio, etc. El camino de rodear las ciudades desde el campo es válido en sus aspectos fundamentales para el Uruguay.

Puede haber, por ejemplo, un comienzo de lucha urbana, debido a la importancia del movimiento obrero y en la medida que éste se aparte del revisionismo; para indefectiblemente la lucha deberá desarrollarse posteriormente en el campo.

En nuestro país, existen condiciones muy aptas, para el trabajo político dentro del campesinado y el proletariado agrícola. Son sectores más explotados que el proletariado urbano y el reformismo no ha tenido prácticamente influencia sobre ellos. La experiencia de Santo Domingo confirma que la lucha urbana por sí sola no tiene perspectiva.

En este estudio preliminar de los principios básicos, si bien no abordamos los problemas de la realidad nacional en detalle, debemos dejar sentado, sin embargo, que elegir el camino de la guerra y elegir correctamente, tan importante como pronunciarse por la necesidad de la lucha armada. La revolución proletaria no solo tiene sus métodos (y la lucha armada es el principal), sino también su estrategia. Y solo con una estrategia estudiada conforme a la teoría marxista-leninista, la experiencia de la revolución mundial y los datos de la realidad nacional es posible la victoria definitiva sobre las clases reaccionarias.

La estrategia y la táctica


La guerra popular, que ha sido estudiada detenidamente por el camarada MAO resumiendo la experiencia de la Revolución China, no sólo comprende un camino (rodear las ciudades desde el campo, apoyándose en las masas campesinas y creando bases de apoyo), sino también una completa formulación de la estrategia y la táctica.


La guerra emprendida por las grandes masas contra los ejércitos profesionales del imperialismo y la reacción, tiene sus propias leyes. La fuerza fundamental de la revolución radica en las grandes masas, mientras los ejércitos profesionales se basan en la técnica y en los armamentos modernos.


La estrategia y la táctica de la guerra popular soluciona el problema de cómo crecer de débiles a fuertes. El principio fundamental es conservar las fuerzas propias y aniquilar las del enemigo.


La guerra popular debe comenzar con una estrategia de defensa, para pasar progresivamente a la contraofensiva y a la ofensiva.


La defensa estratégica no es sin embargo una posición pasiva. Supone en lo táctico, una ofensiva permanente, pero realizada en forma oportuna y de tal manera que se eviten los enfrentamientos decisivos y se libren aquellos en que se aniquila al enemigo concentrando un número superior de efectivos. La ofensiva táctica dentro de la defensa estratégica y el conservar siempre la iniciativa para combatir dónde y cuándo las condiciones sean favorables, son requisitos indispensables para lograr progresivamente el equilibrio de fuerzas y luego la superioridad.


La guerra de guerrillas es la forma principal de operaciones en esta primera etapa y luego se va desarrollando hacia la guerra de movimientos.


La guerra de guerrillas cumple un objetivo estratégico. Mediante ella es preciso combinar las acciones militares con la movilización de las masas, de manera de ir robusteciendo las fuerzas armadas populares.


La guerra de guerrillas tiene, al mismo tiempo, sus reglas tácticas que el camarada Mao formuló así: dividir a las fuerzas para movilizar a las masas y concentrarlas para hacer frente al enemigo. Cuando el enemigo avanza, retrocedemos; cuando acampa, lo hostigamos; cuando se fatiga, lo atacamos; cuando se retira, lo perseguimos.


Para ampliar las bases de apoyo ya estables, adoptamos la táctica de avanzar en oleadas. Cuando nos persigue un enemigo poderoso, adoptamos la táctica de dar rodeos. 


Movilizar a la mayor cantidad de masas en el menor tiempo posible y con los mejores métodos a nuestro alcance.

Estas tácticas son como manejar una red; debemos ser capaces de tenderla o recogerla en cualquier momento. La tendemos para ganarnos a las masas y la recogemos para hacer frente al enemigo”. (Citas sobre la guerra popular)


Aparte de estos principios, el camarada Mao ha estudiado detenidamente todos los aspectos de la estrategia y la táctica en sus obras militares. Se puede resumir en esta frase: “Ustedes combaten a su manera y nosotros a la nuestra; combatimos cuando podemos vencer y nos marchamos cuando no podemos”.

Preparar la guerra 


a guerra es una continuación de la política, pero por otros medios. Si bien todo el planteo de la lucha armada debe subordinarse a una línea política y a la dirección política del Partido, aquella exige, así como forma de vida y hábitos distintos de los que se tiene en épocas específicas.


En primer término se necesita un nuevo tipo de militante, conocedor de las leyes de la guerra y capaz de dirigir operaciones militares. Este tipo de militante es escaso en un medio como el nuestro, en que estamos solo preparados para los tipos de lucha pacífica, o a lo sumo, para un encuentro con la policía.


¿Cómo obtendremos este nuevo tipo de militante?. Por el estudio concienzudo de las leyes de la guerra y de las condiciones específicas que tendrá la guerra revolucionaria en nuestro país. Y por la participación en los combates.


“Nuestro método principal es aprender a combatir en el curso mismo de la guerra. Una persona que no ha tenido oportunidad de ir a la escuela también puede aprender a combatir, aprender en el curso mismo de la guerra. La guerra revolucionaria es una empresa del pueblo; en ella ocurre con frecuencia que la gente, en vez de combatir después de haber aprendido, comienza por combatir y después aprende. Combatir es aprender". (Citas sobre la guerra popular”)


En segundo lugar, se necesita una organización específica para la guerra, en especial las fuerzas armadas populares. A la empresa de construir un ejército popular, partiendo de la movilización política de las masas debe abocarse como tarea central del Partido revolucionario del proletariado. Para que las masas comprendan la necesidad de luchar contra el poder militar de la reacción, obtengan armas y se organicen militarmente, es necesario un largo proceso, que debe ser guiado por el partido. No se trata de organizar una pequeña acción de carácter terrorista, sino de levantar un movimiento de masas con una organización militar capaz de enfrentar y derrotar a la reacción en una guerra prolongada”


Este es el tipo de empresa que es necesario iniciar en nuestro país, hoy. Una empresa de largo alcance, difícil, ardua, pero que es la que responde a los intereses del pueblo, la que el pueblo uruguayo necesita y busca, para liberarse definitivamente del peso tremendo que significa la oligarquía y el imperialismo sobre sus espaldas.


Para que las masas tomen conciencia de la necesidad de la guerra y comiencen a organizarse para la misma, debemos liquidar, por un lado, las prácticas economistas del revisionismo, que en el movimiento sindical han ahogado durante años la rebeldía de la clase obrera, limitando sus luchas a la nueva reivindicación salarial.

Hay que hacer pasar rápidamente la lucha de carácter económico a la de carácter político y hacer ver en cada oportunidad propicia, la necesidad de armarse para enfrentar el poder de la reacción. Hay que utilizar el desarrollo del movimiento obrero en la ciudad para extender su influencia a las masas campesinas, también olvidadas por el revisionismo, poner allí el acento del trabajo político y preparar gradualmente al conjunto del movimiento obrero y campesino aliado a otras clases progresistas, para desatar la guerra desde el campo a la ciudad. 


Debemos evitar también la línea aventurera que por la impaciencia pequeño-burguesa, desata acciones aisladas sin ninguna perspectiva. Por el contrario, el comienzo de la lucha armada que prepara una guerra cada vez organizada y general, son pequeñas acciones en las que se obtienen armas, se forjan militantes en el nuevo tipo de lucha, y se prepara la conciencia de las masas. Pero esto debe estar encuadrado en un plan general. Es indiscutible que una vez lanzadas las primeras acciones armadas, éstas se continúan y se desarrollen. Un acto aislado de violencia o terrorismo que no responde a ningún plan, después del cual vuelve a caer el telón de los métodos convencionales de la lucha economista, no tiene ningún efecto, sólo el de entusiasmar los que buscan jugara a la lucha armada sin tomarse el trabajo de hacer todo lo requiere esta forma de lucha del pueblo.


Las masas populares permanecen ajenas en su gran mayoría a este “juego de la guerra”. Sólo tomarán en serio la gran guerra en que serán protagonistas.


Es tarea de las fuerzas revolucionarias de nuestro país organizar esta empresa, comenzando por la creación de un verdadero partido revolucionario del proletariado, poner ese partido de cara a la guerra, y ganar para la lucha armada a la gran mayoría del pueblo que ansía su liberación, aislado a la ínfima minoría de privilegiados a que serán finalmente aplastados irremediablemente por las masas movilizadas políticamente y organizadas para combatir con los fusiles en la mano.

NUESTRA OPINIÓN


Este artículo contiene un buen planteo general. Sin embargo, hay dos puntos sobre las que discrepamos francamente:

1) En su crítica a la llamada teoría del foco, porque parte de la deformación de la propia teoría. En primer lugar cuando asimila las ideas de Regis Debray a las de la revolución cubana, al extremo de denominarla “línea cubana”. En otro lugar de este trabajo se transcribe un artículo escrito en Monthly Review Nº 55 por dos cubanos, quienes pueden considerarse una opinión extraoficial de la dirección cubana, donde se critican severamente las tesis de Debray, mostrando que en cuba existió un partido revolucionario, que fue el movimiento 26 de Julio y un frente de clases en las diversas alianzas realizadas, concluyendo en que ahora la situación es distinta de 1956, y es necesario adoptar la ideología marxista-leninista y enfrentar al reformismo. En segundo lugar, cuando presenta la denominada “línea cubana” como meramente militarista, salteándose todo lo que el Che escribió al respecto, y que si no pudo ser aplicado en Bolivia, no fue por una deformación militarista, sino por haber confiado en el revisionismo.

2) Nuestra segunda discrepancia se refiere al capítulo “¿Qué camino es aplicable en nuestro país?, Cuando afirma que “el camino de rodear las ciudades desde el campo es válido en sus aspectos fundamentales para el Uruguay.

Nosotros Entendemos que el campo uruguayo tiene muy relativas condiciones políticas para el trabajo dentro del campesinado, en virtud de su escasa población rural, y no tiene ninguna clase de condiciones militares para desarrollar una guerrilla, por las características de su territorio, que carece de selvas y montañas. El ejemplo de Raúl Sendic es bien elocuente: luego de haber organizado políticamente al gremio de asalariados rurales tal vez mas apto del Uruguay, como los cañeros, debió convencerse que por las características nacionales, la guerrilla sólo podía ser urbana y en Montevideo, única ciudad con población suficiente para su desarrollo. Esta conclusión surge de su propia trayectoria como revolucionario, sin mayores dificultades.


Por eso nosotros hemos planteado el tema a la luz de una estrategia regional y no sólo nacional. Partiendo de las propias premisas del artículo, de que la insurrección y la guerrilla urbana sólo pueden triunfar en países en expansión imperialista, como sucedió en la Revolución Rusa, mientras que en los países coloniales o semicoloniales el camino es la guerra rural, como lo demuestran China y Vietnam, la conclusión para el Uruguay, debe ser la de que se trata de un país neocolonial oprimido cada vez más por el imperialismo, y por lo tanto, la guerrilla urbana no podrá triunfar, mientras que para la guerrilla rural no existen condiciones ni políticas ni militares. 


Pero si la estrategia puede y debe ser continental como lo sostuvo la Conferencia de la Olas, el Uruguay no tiene porqué ser considerado dentro de sus fronteras nacionales, sino integrado en la revolución del continente y en particular de LA Cuenca del plata, y entonces sí, en los países vecinos existen condiciones tanto políticas como militares para el desarrollo completo de la guerra del pueblo, donde partiendo de la guerrilla urbana se organice la guerrilla rural, para entonces rodear desde el campo las ciudades y lograr que éstas caigan también en la etapa final del asalto al poder.


La formación del ejército popular de liberación de la Cuenca del Plata esta lejana, porque hay todavía muchos pasos tácticos a dar y es, precisamente en estas etapas que se debe promover la integración cada vez más estrecha de las organizaciones revolucionarias, no solo a nivel nacional, sino también regional. La guerra de Viet Nam a permitido desarrollar a la vez la guerrilla en el país vecino de Laos, donde el Pathet Laos ha trabajado durante muchos años en estrecha colaboración con el FNL de Viet Nam del Sur, expandiendo la guerra popular en ambos países. Y existen otros ejemplos.


Por otra parte, tenemos entendido que el MIR admite sin dificultades en la actualidad estas conclusiones, porque el propósito de este, como de otros artículos, no es sino, promover la discusión edeológica de los principales temas de la actualidad, con la finalidad de que se analicen seriamente y con criterio científico.


Así la FAU, sostiene que “prepararse para la lucha armada futura implica, necesariamente, comenzar a practicarla desde hoy, aunque sea a escala modesta, como única forma de superar la etapa de las charlas abstractas al respecto. Sin embargo, sería erróneo encerrarse unilateralmente en este nivel de trabajo, limitarse a la preocupación por el desarrollo del aparato armado. La acción armada superará los riesgos del aislamiento en la medida en que se inserte, armónica y coherentemente, en una concepción estratégica global. Esto no puede ignorar la necesidad de la actividad política y organizativa a nivel de masas y la lucha ideológica contra las concepciones paralizantes de extracción burguesa o reformista. El grado de definición que puede deducirse, directamente, del procesamiento de hechos, protagonizados por el aparato armado, no resulta suficiente por si solo, en la etapa actual. La representación que ellos puedan tener no suple satisfactoriamente, la necesidad de una actividad pública (aunque “ilegal”) de predica y organización que exige, por supuesto, definiciones precisas sobre los distintos problemas y tendencias que operan a ese nivel. y partiendo de una estrategia de lucha prolongada, no cortoplacista, ese trabajo de masas es condición indispensable para el desarrollo y consolidación de la propia acción armada. No realizarlo puede simplificar las tareas, habilitando en el corto plazo, un desarrollo a ritmo más rápido del aparato militar. Sin embargo, en el largo plazo, estas carencias comprometen, seriamente, las posibilidades futuras de crecimiento. La acción armada, al abrir una nueva y ancha perspectiva, constituye un estímulo y un aporte invalorable para la lucha. En nuestro país, ella ha adquirido ya un nivel y desarrollo irreversible. Valorarla en sus reales proyecciones y conectarla con la acción de masas es la tarea de hoy”.


El MIR condena las acciones armadas de comandos aislados de las masas. La FAU defiende esas posiciones, pero entiende que deben vincularse a un trabajo de masas, y por ahí nos acercamos al concepto más correcto.


Nosotros entendemos que lo que deben eliminarse son los desniveles pronunciados entre la actividad militar y la de masas. Y para eso debe existir precisamente el partido u organización revolucionaria, para desarrollar la lucha con la imprescindible armonía entre lo ideológico, lo político militar y lo organizativo. Y claro que todo aparato militar tiende a ser tremendamente exigente, absorbiendo muchos cuadros y el mayor tiempo de los dirigentes, pero el deber de éstos es justamente liberarse un tanto para atender al movimiento de masas, sin cuyo trabajo no hay futuro revolucionario.


De modo que no se trata de que previamente haya que concientizar a media humanidad, como sostienen los reformistas, sino que desarrollar acciones armadas desde el principio, desde ahora. Pero esas acciones no pueden ser independientes, tanto por su volumen como por su regularidad, del desarrollo de la organización en lo político y en lo social o de masas. No se trata tampoco de que las acciones solo puedan ser realizadas por las masas, porque las expropiaciones o los sabotajes a las empresas imperialistas no son acciones de las masas, pero son imprescindibles. De lo que se trata es de que en cada conflicto gremial, la organización no solo se haga presente por la solidaridad de acciones de comandos, sino que además organice células en el gremio para movilizarlo, y haga participar a trabajadores del propio gremio en algunas de las acciones. Asó, esos trabajadores se podrán integrar después del conflicto, al trabajo permanente de la organización.


De esta manera, poco a poco, siempre que la organización cuide la correlación de sus propias fuerzas con las del enemigo y realice un trabajo armónico, se irá desarrollando la guerrilla urbana y al propio tiempo la organización revolucionaria, hasta que se pueda lanzar un ataque sistemático sobre los puntos neurálgicos del enemigo, de su economía, de sus comunicaciones, de sus aparatos represivos, que transformen a la guerrilla en guerra popular o guerra del pueblo.


Por último, la táctica revolucionaria no excluye los demás medios de lucha pacíficos, sino que los subordina a la lucha armada. Es de esencia del marxismo la utilización de todos los medios de lucha.


En una realidad compleja y diversa como la del Uruguay actual, que ha dejado atrás sus libertades democráticas, que todavía no constituye una dictadura gorila, donde subsisten aún las tradicionales formas de actividad política, electoral y parlamentaria, que siguen constituyendo el centro de la vida política, resultaría antimarxista descartar a priori la participación en esas formas de lucha. Hoy por hoy, el foco de lucha armada todavía no ha logrado arrastrar a ningún sector de a oposición burguesa o reformista a la ilegalidad, como sucedió en Brasil o en la Argentina, y si las famosas instituciones burguesas han perdido mucho prestigio, todavía no son consideradas por el pueblo como una “farsa”, y encuentran muchos defensores en la intelectualidad y en los propios obreros.


Los medios de lucha pacíficos pues, deben seguir siendo usados, en la medida que no frenen ni limiten el desarrollo de la lucha armada.

EL FRENTE AMPLIO


El proletariado debe abrirse a la mayor unidad posible de las clases para aislar al enemigo principal.

La política de frente de la clase obrera tiene varias características propias:

a) Es un frente para la lucha armada, a diferencia de los reformistas que solo hacen frentes para la lucha electoral.

b) Es un frente en que la clase obrera es la vanguardia, y como tal une en la lucha a las distintas clases, que se deciden a la unidad ante la combatividad, decisión y claridad de línea de la clase obrera. El carácter de vanguardia no significa mando burocrático del frente, la finalidad de coparlo y usarlo, como hacen los reformistas, sino participación amplia de todas las clases revolucionarias.

c) En el frente amplio la lucha interna entre las distintas clases prosigue, sobre la base de los principios de alianza y lucha. Esa lucha interna debe ser llevada correctamente, recordando que se trata de contradicciones en el seno del pueblo, y no entre el enemigo y nosotros. En consecuencia, no debe existir unidad sin lucha armada, como quieren los reformistas, ni tampoco mera lucha sin unidad, como en algún momento lo han sostenido algunas organizaciones de izquierda.
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