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LA  COMPARSA ELECTORAL

Una vez más se apertura el escenario político nacional que desata la estulta, recurrente y desaforada campaña electoral patrocinada por la burguesía en cuyo interior se desamarran las contradicciones no antagónicas por acceder a la administración del viejo estado.

De pronto en el Ecuador empieza a hacer eco dos condicionamientos que vienen presentándose en el escenario político de Latinoamérica, esto se la incursión en la danza electoral de la “nueva izquierda”  y por otro lado el triunfo electoral en Chile de una candidata.

El primero, la “nueva izquierda”, que se supone es una expresión novel de la izquierda tradicional, aquella que en su discurso busca asumir una posición “conciliadora con el imperialismo” y “la otra” en cuyo ideario, por lo menos textualmente, asumía posicionamientos beligerantes contra el imperialismo, sin desactivar un discurso anti burgués y eventualmente revolucionario. 

En el país han existido organizaciones de este tipo desde los orígenes de la izquierda ecuatoriana. Al igual que en casi todos los países de Latinoamérica, este sector tiene su génesis en el desmembramiento radical de los partidos liberales. Claro, debemos analizar el proceso liberal para acceder a una correcta interpretación del por qué la izquierda del Ecuador ha sido quizá la más retrógrada, oportunista y revisionista de Latinoamérica.

Procesos inconclusos en las revoluciones democrático burguesas que permitieron la subsistencia odiosa de un régimen productivo cuyas relaciones de producción generaron un híbrido socio económico que deambula y concilia sus revelaciones entre el capitalismo y los remanentes feudales. Este híbrido productivo los maoístas lo conocemos como Capitalismo Burocrático. De este remanente que análogamente tenía un ingrediente en el estadio internacional que era el desbocamiento del imperialismo como fuerza hegemónica en el mundo, generó en el país un proletariado (no bien definido desde la perspectiva de las relaciones de producción por lo enunciado anteriormente) que sin tener conciencia de clase como tal, asumía cierto posicionamiento ideológico aunado al campesinado que curiosamente lo aproximaba a la corriente socialista. Es decir, de los remanentes liberales con cierta incidencia de los vientos soviéticos que empezaron a soplar en América en los años 20 del siglo pasado, se gestaron los movimientos políticos que desembocaron en la construcción primeramente del Partido Socialista y posteriormente del Partido Comunista. Pero desde luego, nacieron ceñidos al quehacer político que permeabilizaba la democracia burguesa constituyéndose en ya casi un siglo de existencia en el mejor soporte de la democracia representativa, tanto así que jamás un partido de izquierda ha estado ligado íntimamente o como propuesta cuya placenta haya generado un ideario de toma de poder haciendo uso de las armas. Tanto así que los mismísimos e históricos representantes de “esa izquierda” resultaron inscritos en las planillas oficiales de los gobiernos, de las dictaduras y aun condecorados por aquellos que han agredido y explotado a nuestro pueblo. 
Hay que resaltar, han existido las excepciones, militantes que para desbocar su voluntad e intención revolucionaria consecuente han tenido que “salir” de los Partidos y movimientos de la izquierda para militar en las organizaciones revolucionarias.
El Partido Comunista del Ecuador, El Partido Socialista del Ecuador, posteriormente el MPD, a su tiempo el Liberación Nacional (cuyo fundador es el actual Ministro de Gobierno) han recorrido caminos distintos sin embargo siempre han llegado a coincidir en los mismos cuchitriles: el Congreso Nacional y la desquiciada campaña electoral.

Entonces vale preguntarse, ¿qué de disímil hace una izquierda de otra? Formalmente, bueno, hay sus diferencias. Sustancialmente: ¡NADA!
Recurramos al escenario internacional. Lula en Brasil, ¿acaso las contradicciones irreconciliables de clase se eliminaron con el asenso a la administración del viejo estado con un Presidente con raíces obreras pero con mentalidad burguesa?
¿Acaso  Krishner en Argentina, o en Venezuela con Chávez, en Chile con Lagos y ahora Bachelet a pesar del discurso socialista, el capitalismo como placenta de contradicciones y de explotación ha dejado de ser el modo de producción que rige el comportamiento de las fuerzas y relaciones de producción?, pues al parecer está demás decir ¡NO!
Pero veamos, ahora es Evo Morales, apoyado por campesinos y el Mas, Movimiento al Socialismo, consagra su candidatura presidencial posicionando en el gran circo democrático de la burguesía rancia boliviana a un individuo que dice caminar al socialismo respetando la inversión extranjera y estimulando el desarrollo de la industria nacional. “No solo voy a respetar a la empresa privada, sino que la voy a proteger”. Es decir en palabras diáfanas, estimulando la presencia quizá no desaforada de los EEUU pero sí de otras potencias imperialistas y desde luego respetando y estimulando la actividad económica de la burguesía boliviana. Claro, el tiene un punto a su favor a los ojos de los incendiarios de cafetín, asumir talante antiimperialista estadounidense no obstante contradecirse e invitar a Bush a que “visite Bolivia”. Bueno, el discurso esta ahí, si llegó a la presidencia es porque la burguesía lo toleró y sin lugar a dudas le seguirá tolerando hasta que no atente los intereses y naturaleza de clase del viejo estado, entonces tendrá que hacer algo que definitivamente no va a hacer, armar al pueblo para defender ciertos logros democráticos, algo así como lo que tardíamente intentó Allende en Chile. Pero bueno, realmente creemos que eso es mucho pedir.
Entonces no hay dos izquierdas, hay una sola, o por lo menos aquella que se dice ser, la oportunista, la que habla tratando de  ponerle eufemismos a la propuesta social y de clase, aquella que plantea la construcción del socialismo a la Boliviana, o a la Mexicana, a la Brasilera, etc., etc., que no son sino argumentos que tratan de desvirtuar la esencia del socialismo, que sin tapujos, sin ambages, no es otra que Dictadura del Proletariado, cualquier otra expresión por añadidura que le agreguen los oportunistas o los revisionistas lo único que pregonan es su acomodo amaestrado en el marco de la democracia representativa burguesa. Pero por favor, desde luego que ante un posicionamiento crítico de esta naturaleza estarán ladrando que eso es ¡radicalidad fuera de orden!, o que ese es un modelo socialista “pasado de moda”. Babosadas. Si no creen en la lucha de clases y su naturaleza irreconciliable, pues bien, se llamen socialdemócratas o cualquier otra burrancada y no confundan o pretendan hacerlo a nuestro pueblo respecto de los únicos y verdaderos propósitos de un comunista, esto es la captura del Poder.

Pero hay otro tema al que nos referíamos, el acenso de  las mujeres a la palestra política. Desde luego ahora toman como referente a la recientemente electa presidenta de Chile:

“soy divorciada, soy socialista, soy agnóstica y soy mujer”, sostenía a la prensa internacional Bachelet. Vaya enredo, lo de divorciada podemos entenderlo, lo de agnóstica difícil, lo de socialista menos aún y lo de mujer, pues bien, claro, pero ser mujer no le arroga una posición  de clase  salvo su rol en el proceso productivo.

¿Se puede ser agnóstica y socialista a la vez? Improbable, imposible. El agnosticismo en absolutamente incompatible con el materialismo, eso hay que entenderlo, aquí juega la figura de pretender fusionar el agua con el aceite.

Su condición de mujer esta marcada por su funcionalidad morfológica, su disposición sexual y de género, pero en el marco de la producción, de la política y de la ideología o es burguesa, o es proletariado. Es Patricia o es plebeya. Es esclavista o es esclava. No hay posiciones intermedias.

¿La mujer puede sentirse liberada porque la burguesía le facilite un espacio de participación política o empresarial? ¡No!, ¡eso es falso!, la condición de liberación de la mujer solo y únicamente se da en el proceso de transformación social y política de la sociedad que en sus entrañas cobertura un andamiaje de explotación a la mujer que oscila o involucra varios aspectos, por ejemplo en el Ecuador, la mujer es explotada por ser mujer, por ser madre y como si fuese poco por su raza.
 No se trata de que la mujer se manifieste liberada porque puede acceder a los mismos espacios de degeneración económica, política y/o social del hombre. No, de ninguna manera. Ahí no cuenta el género, lo que cuenta es la condición de clase, eso es lo trascendente, lo importante. 
Pero por supuesto en el espectro político nacional, los movimientos feministas de corte burgués saludan los logros de Bachelet y claro, el Partido socialcristiano ni corto ni perezoso aprovecha la coyuntura de género que se ha forjado en Chile y lanza la candidatura presidencia de Cyntia Viteri
Por su concepción ideológica que la alinea con el sector más reaccionario de la política ecuatoriana, por su aberrante comportamiento ultrísta, anti popular, pro burgués, pro imperialista ahora quiere cabalgar la figura del logro que podría constituirse un posible triunfo electoral no para ella, sino para “la mujer ecuatoriana”. Es decir la muy atrevida se arroga el liderazgo de todas las mujeres del país.
Y ella no viene sola, de ninguna manera, ya en el  régimen de Lucio Gutiérrez aquella agringada y voluptuosa mujer Ivon Baki quien creía que se podía revolucionar la política de turismo ofreciendo al mundo un folclórico paisaje andino que esconde tras los bellos amaneceres serranos la miseria odiosa de la pervivencia feudal y utilizar la vitrina de Miss Mundo para venderla a quienes hacen de nosotros  -además- colonia ecológica. O, que por ser amiga de Trump o de Rokefeller pensar que podía estimular que aquellos inviertan en el Ecuador, también sostenía la importancia de su cargo y la trascendencia del mismo en las aspiraciones que deben tener las mujeres del país. ¡Pero por favor!, entre las dos no hacen una sola para administrar un burdel de mala monta para extranjeros en la zona rosa de Quito, ¡La Mariscal!
La simplificación de lo que debería ser la mujer en el país la pueden reducir dignamente Dolores Caguango, Rosita Paredes, Sara, Consuelo Benavides, mujeres que abortaron de su vida la idea de obtener logros personales para dedicarlas a la verdadera liberación de la mujer que no es otra sino la liberación de la clase y de los oprimidos.

Una mujer que se precie de su género, de su condición de tal, primero asume un posicionamiento ideológico respecto de su clase y hacia sus antagónicos. Asumido el posicionamiento no tiene otra alternativa sino ubicarse y bregar incansablemente por conseguir la liberación femenina aunada a la liberación de las fuerzas productivas, esto es luchar por el poder. Estos dos procesos liberadores no pueden darse indistintamente el uno del otro, son una condición básica entre sí.
Es en ese escenario que ha empezada la campaña electoral. El estímulo a seguir la corriente fétida de la izquierda domesticada y la participación electoral de la mujer desde la perspectiva burgués feminista.
Por ahí un movimiento “Socialista” insiste con la candidatura de León Roldós, el más amarillo de los amarillos, tanto así que Lula resulta ser un “radical socialista” a su lado, y desde luego, ahora busca una mujer que le acompañe de binomio.
El movimiento indígena simplificado en Pachakutic divaga entre Auki Tituaña, el indígena con discurso socializante, con corazón de blanco y mentalidad de empresario y por otro lado  un mishu para que lo represente.
Álvaro Noboa, en verdad que ni siquiera anima emitir criterio alguno sobre una persona tan estulta, tan bruta cuya campaña, que por cierto la viene impulsando desde hace varios años, la fundamenta en el asistencialismo y la intención de comprar con servicios médicos, una fundita de avena y alguna que otra pendejadita por ahí la conciencia electiva de nuestro pueblo.

Lo cierto es que en esta gran caravana de imbéciles mercaderes de las desgracias y necesidades de nuestro pueblo, una vez más, tal y cual como lo han venido haciendo durante siglos vuelven a levantar aspavientos para prometer la redención de los pobres, de los sin patria, de aquellos que han perdido hasta su poca identidad emigrando en condiciones serviles a Europa.
Las elecciones como mecanismo de participación de las masas resulta ser una expresión abstracta, desligada de la lucha de clases. A este enfoque es importante anteponerle dos actitudes consecuentes. Primeramente denunciar o desenmascarar ante nuestro pueblo el carácter de clase y la falsedad del proceso electoral. A la final ya está bueno como para no entender que durante todos estos años de seudo democracia hemos tenido presidentes y diputados de las distintas tiendas electorales. Desde la izquierda a la derecha, todos, absolutamente todos han asumido su rol de administradores del viejo estado soslayando interés alguno en solucionar –elementalmente- los problemas más acuciantes de las masas. Desde luego sería una ilusión hablar del Poder para ellas.
Por otro lado no basta denunciarlas, es importante boicotearlas. Claro, sabemos de las limitaciones en cuanto a cualificar los niveles de organización de la clase y de las masas como para pensar que un boicot sería un proceso exitoso, pero de una u otra manera propender esa actitud razonada sin lugar a dudas fortalecerá el verdadero espíritu democrático y revolucionario  de nuestro pueblo.

Los comunistas analizamos la cuestión de la democracia, igual que cualquier cuestión política en su concreción histórica. Sostenemos que la democracia en primera y última instancia depende de las condiciones materiales y económicas imperantes en la sociedad, dicha de otra manera, relevamos el carácter histórico de clase que tiene la democracia. Si las elecciones se manifiestan como la expresión más cardinal de la democracia, es obvio concluir que la naturaleza de clase de las elecciones tiene una misma vertiente y un mismo final, consolidar el sistema de gobierno burgués  y por último fortalecer la detención del poder por parte de la dictadura burgués terrateniente.
¡No votar y boicotear el proceso electoral desde ya debe ser la consigna urgente! ¡Desenmascarar  el carácter de clase que tienen las elecciones y la democracia es la tarea importante!
…………..--------------…………..

NUEVAS ORGANIZACIONES ARMADAS EN EL ECUADOR

Resulta complejo asumir posición política respecto a la aparente presencia en el país de un sinnúmero de “Organizaciones Revolucionarias”.

Hemos leído con detenimiento los artículos emitidos por estas organizaciones y resulta preocupante no encontrar una renovación del pensamiento revolucionario y mucho menos una concreción ideológica que pueda definir una verdadera estrategia de Poder.

Las condiciones de vida de nuestro pueblo son tan críticas que no llamaría la atención el aparecimiento de distintas formas o manifestaciones de rebeldía. Pero lastimosamente debemos decir que no basta, que no alcanza con un discurso radical e incendiario, impera la necesidad de hacer en primera instancia una serie de definiciones ideológicas que son las que puedan proyectar un verdadero esfuerzo liberador por parte de nuestro pueblo.

No sabemos, no conocemos de la existencia cierta de algunas de las organizaciones que se muestran en la página del CEDEMA, esto de ninguna manera quiere decir que no existan,  pero de serlo,  esta claro que hay cierta tendencia a no querer aprender del pasado, de las ultimas manifestaciones de la lucha de clase y es evidente la persistencia en arrastrar errores de fundamento.

Sin lugar a dudas  una de estas organizaciones hace relación  referencial  de combatientes probos y entregados a las causas de nuestro pueblo como Martín, ex miembro de AVC y del Batallón América, con quien tuvimos la oportunidad de compartir armas y esfuerzos muchos años y del cual no podemos sino saludar y reconocer su aporte a la social revolución ecuatoriana. De igual manera de “El viejo”, sino el único el combatiente más consecuente que saldría de Montoneras Patria Libre, con quien vivimos un importante proceso de acercamiento en los 1990-91. Sin embargo dudamos que su lineamiento político haya desbocado en propuestas carentes de objetividad.

¿Tiene sentido alguno hacer pronunciamientos de fuerza cuando todavía no hemos podido calar en el seno de nuestro pueblo que de una u otra manera nos permita tener sustento de masas?

El Presidente Mao sostenía que la correcta línea ideológica lo decide todo. Mantener un discurso ambiguo en lo ideológico, carente de sustancia no puede sino llevarnos a transitar una vez más el camino de la dispersión y del fracaso. ¿Y es que acaso rescatar la figura de Alfaro no ha sido una tendencia recurrente de la izquierda, de la social democracia y aun de la derecha política del país?

¿Qué tienen que ver Rumiñahui, Simón Bolívar, Alfaro y el Che entre ellos? Con toda seguridad cada uno en su momento histórico mucho. Rumiñahui y su lucha de Liberación Nacional dirigida hacia los españoles. Simón Bolívar y el proceso emancipador de América. Alfaro y la revolución democrático burguesa por erradicar la feudalidad e impulsar el capitalismo. Y Guevara en una clara lucha anticapitalista. Es decir, todos tuvieron validez en la dirección de luchas que ha su momento fueron revolucionarias. Pero tratar de establecer programa en el pasado, programa en estos referentes de lucha no podemos sino concluir en una ambigüedad ideológica que definitivamente extravía cualquier bienintencionado sacrificio por redimir a las mayorías. No es complejo si alegóricamente los arrancamos de la historia y los confrontamos en el presente, pues sin lugar a vacilaciones, ¡entre ellos se matan!

Pero por otro lado, no basta tener la línea política correcta, es imperante saberla aplicar a la realidad concreta, específica. Ese es otro escollo, y hay que entender que en esa brega es cuando se define si el proceso puede calar como una verdadera propuesta de Poder.

Si hay tanta identidad política en torno al Alfarismo, ¿por qué no estructurar una sola organización y no dispersar? “Divide y vencerás”. 

Si se quiere potenciar al Alfarismo como referente de lucha ¿porqué no darle un sustento de clase e imprimirle objetivos válidos como el Poder para una clase, pues aquello del “Poder Popular” no tiene verdadera forma en la medida de que al interior del pueblo existen clases o estamentos de ellas, y siempre, la historia es clara en eso, persistentemente una clase es la que predomina sobre las otras, y en la composición pueblo cual es la clase que asume el liderazgo y e ejercita dictadura? 

No podemos insistir con la Democracia única y sencillamente porque ésta no es un objetivo al que debe caminar la sociedad. La democracia es un instrumento de gobierno que a su tiempo lo puede utilizar la burguesía, como lo ha venido haciendo durante muchísimos años. La utilizó Hitler, Febres Cordero, Gutiérrez. La utiliza Bush, la utiliza Uribe, etc., cualquiera que trate de organizar  su sistema de gobierno de acuerdo al manejo de las contradicciones internas. Entonces como tal la democracia no puede ser tomada como una meta a la que tienen que llegar los pueblos del mundo.

Argumentar una coordinadora guerrillera es una responsabilidad enorme, grande, que definitivamente responde a un momento específico de la correlación de fuerzas con el enemigo. No basta como fuente ovejuna “todos a una” llegar a acuerdos y establecer un frente de lucha, pero ¿donde?, ¿cómo? ¿Cuando?, ¿con quién? ¿Cuales son los objetivos?
¿Tiene sentido ahora cuando es obvio ante los ojos no del país, sino de nuestro pueblo que aun sigue huérfano de propuestas coherentes y objetivas que faculte una forma de organización correcta y un método de lucha sobre el cual orbiten lo esfuerzos revolucionarios?

El problema de la revolución no es el de los hombres, ni mucho menos el de las armas.  No porque se quiera mostrar que numéricamente un proyecto sea grande quiere decir que esto nos asegure alcanzar triunfos importantes. Una cosa es un Partido o una Organización de masas y otra es un Partido o una Organización con carácter de masas. La una es una expresión cuantitativa y la otra es cualitativa. La construcción y consolidación de los procesos son cualitativas y la dialéctica los empuja a cuantificar esos esfuerzos. 

Armas, de nada sirven si no están en las manos correctas. ¿Que las armas van a las manos del pueblo? ¡Pues bien!, ese pueblo que está presto a  ser un receptor de las armas debe estar primeramente “armado” de la correcta ideología caso contrario nada garantiza que el pueblo armado transite el correcto camino de la revolución, o es que no pesa el trabajo ideológico que ha hecho la izquierda revisionista, el oportunismo y la misma burguesía?
EEUU es el país militarmente más poderoso del mundo, sin embargo uno de los golpes más contundentes que recibió en sus podridas entrañas lo hicieron hombres totalmente desarmados pero sí  provistos (sin que sostengamos que sea lo correcto) de un convencimiento mesiánico de su religiosidad que en definitiva guarda en su medula las contradicciones que tiene el imperialismo con los pueblos del mundo y que hicieron de aeronaves armas para atacar a su enemigo. Es decir, el esfuerzo liberador no descansa en las armas, mucho menos en el número de ellas,  sino en la ideología y en el convencimiento absoluto de nuestros propósitos. El momento crucial de la Guerra Popular, la inventiva y genialidad de la clase y de nuestro pueblo le basta de su decisión de lucha para  arrebatarle al enemigo el material de guerra necesario para la confrontación y si esto no está al alcance de la estrategia trazada, el armamento casero muchas veces resulta suficiente.

En alguna oportunidad un camarada del PCP (Sendero Luminoso) nos manifestaba que el ILA –Inicio de la Lucha Armada_ se hizo con tres revólveres viejos, un fusil FAL y una réplica de madera. Con eso se rindió y desarmó a un pequeño destacamento militar del Ejército peruano que custodiaba las urnas electorales en un remontado pueblo de los Andes. Claro ejemplo de que las armas son secundarias, son tan solo elementos, herramientas  de lucha, lo fundamental es lo ideológico, eso, la ideología le da el correcto y justo sentido a su uso. 

Si perdemos la perspectiva de lo que debe ser la Lucha Armada caeremos en el oportunismo aberrante que termina poniéndonos de frente una realidad punzante, no sola que tratamos de sobredimensionar nuestras capacidades subestimando al enemigo, sino que terminamos desengañando a nuestro pueblo que urge de revolución y lo peor de todo, nos terminamos engañando a nosotros mismos.

El quehacer de la revolución es complejo. Ya lo citábamos anteriormente, tener la línea política ideológica correcta, saber aplicarla y desenvolver el esfuerzo conspirativo en medio de un enemigo que esta alerta, preparado es complejo, no imposible, pero si complejo, no obstante la historia de la lucha de clases en el país nos ha dejado muchas lecciones y quizá la más valiosa se muestre en las dificultades que hemos tenido los revolucionarios por desarrollar las propuestas de lucha.

Los golpes contundentes. La estrategia contrarrevolucionaria que lleva implícito un esfuerzo propagandístico con una infraestructura y medios con los que cuenta el enemigo. La traición y la deserción son factores a considerar y que perviven en el seno de nuestro pueblo, a la final ahí no solo llegan las fuerzas revolucionarias sino la capacidad de disuasión y penetración enemiga.

Los comunistas NO LE TEMEMOS A LA CRITICA, por el contrario la confrontamos. De igual manera, no tememos emitir nuestros posicionamientos pues siempre vamos a pensar que la guerra contra todas las manifestaciones de explotación y sometimiento a nuestro pueblo será una gran minguería donde los esfuerzos deban sumarse, pero desde luego, bajo una guía bien definida, claramente ordenada desde la perspectiva ideológica. Hay cabida en este esfuerzo  para quien crea que en la Revolución Popular del Ecuador, que la guía ideológica descansa en el proletariado, que la fuerza principal en esta etapa está  en el campesinado  y sobre todo que la meta final es ¡el comunismo!
FEBRERO 2006
