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Resumen 

 

En la presente tesis se revisa el modelo de guerra, las estrategias y las tácticas que 

implementó la guerrilla del M-19 en Colombia, entre 1974 y 1989. Se introduce el 

documento con un análisis historiográfico acerca de la producción escrita sobre la guerra 

del M-19 y se revisa el contexto social, político y económico de las décadas del setenta y 

del ochenta. Desde la teoría de la guerra se estudian dos modelos de guerra 

predominantes: el insurreccional y el de guerra popular y prolongada (GPP), también dos 

métodos que fueron predominantes en el accionar del M-19, el método de guerra urbana 

y el método foquista. Se describen las tácticas y estrategias utilizadas por esta guerrilla y 

se analizan los influjos uruguayos y argentinos que tuvo esta organización insurgente. 

Luego se caracterizan las fases de su guerra revolucionaria y se destacan las 

operaciones más representativas de su accionar. Se concluye analizando el modelo 

insurreccional, desde el populismo armado que empleó el M-19.   

 

Palabras clave: M-19, Colombia, guerrilla, guerra urbana, modelo insurreccional, 

foquismo urbano, populismo armado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

VI 

 

Abstract 

. 

In this thesis we review the model of war, the strategies and tactics deployed by the M-19 

guerrilla group in Colombia, between the years of 1974 and 1989. This document is 

introduced with a historiographical analysis of the written production about the war on    

M-19 and reviews the social, political and economic Colombian development of the 

seventies and eighties. Since the war theory explores two dominant models of war: the 

insurrection and popular war and prolonged (GPP), also two methods that were prevalent 

in the actions of M-19, the method of urban warfare and foquista method. It describes the 

tactics and strategies used by the guerrillas and analyzes the Uruguayan and Argentine 

influences that had this insurgent organization. Then we characterize the stages of 

revolutionary war and highlight the most representative operations of their actions. It 

concludes by analyzing the insurrectionary model from armed populism used the M-19. 

 

Keywords: M-19, Colombia, guerrilla warfare, urban warfare, model insurrectional, urban 

foquismo, armed populism. 
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Introducción 

 

La presente tesis describe y analiza la guerra revolucionaria desarrollada por el 

Movimiento 19 de Abril, (M-19). Se resalta su pertinencia en atención a la escasa 

producción analítica sobre este grupo guerrillero. Se revisa el periodo comprendido entre 

1974 y 1989, dado que fueron estos los años en los que el M-19 realizó su incursión 

armada en Colombia. 

 

Se plantea la hipótesis, según la cuál, el M-19 operó bajo un modelo de guerra 

insurreccional, varió sus métodos de guerra y enmarcó su accionar político-militar en un 

populismo armado. La particularidad del presente trabajo estará dada por la teorización de 

los dos grandes modelos de guerra revolucionaria (el insurreccional y el de guerra popular 

y prolongada); en la valoración comparativa que se introduce respecto al accionar del M-

19 con otros grupos insurgentes, que implementaron la estrategia de guerra urbana en 

América Latina; en el análisis de las diferentes fases del M-19; y en la introducción, 

elaboración y argumentación de la noción de populismo armado, siendo la primera vez 

que se caracteriza académicamente un accionar bélico bajo esta concepción.   

 

El presente documento posee tres énfasis distintos y a la vez complementarios. 1) Desde 

la teoría de la guerra se analiza el modelo de guerra del M-19 y sus oscilaciones.            

2) Desde la reconstrucción histórica se definen las fases de su guerra revolucionaria y su 

modo de accionar. Y, 3) Desde la teoría política se estudia su accionar bajo la noción de 

populismo armado.  

 

En el primer capítulo, se presenta un análisis historiográfico que da cuenta de las 

producciones académicas, periodísticas, partidistas y literarias, que han abordado de 

manera directa o indirecta las formas de accionar de esta organización insurgente, o 

aquellas que permiten develar sus fases de la guerra y caracterizar sus tácticas y 

estrategias.  
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En el segundo capítulo se reconstruye el contexto económico, social y político que 

enfrentó Colombia entre 1970 y 1990. Se describe la realidad de un país socialmente 

convulsionado. Estas dos décadas fueron de movilización y organización social, de paros 

y protestas nacionales intersectoriales, en dónde se denuncio el ambiente de represión y 

persecución a los líderes sociales, además de denunciar el detrimento en la calidad de 

vida de los colombianos.  

 

Políticamente se observan las consecuencias que contrajo para el país, el monopolio del 

poder que tuvieron los partidos tradicionales en el marco del Frente Nacional, cuyo 

régimen de alternancia se evidenció en la constante exclusión que han tenido las terceras 

fuerzas de los espacios de decisión. Elemento que motivó el surgimiento del M-19, como 

fuerza política insurgente y clandestina, que se propuso democratizar el país por la vía de 

las armas.  

 

Económicamente se ubica la irrupción del modelo neoliberal en la política colombiana, las 

medidas antipopulares que se empezaron a ejecutar bajo la lógica de la mayor ganancia, 

el inicio del proceso privatizador, y el sometimiento a lógicas extractivistas, en las que la 

contratación e inversión benefició a los fondos financieros transnacionales y a las grandes 

multinacionales y no a los intereses nacionales. Sumado a este factor, se analiza la 

consolidación de la economía del narcotráfico y sus mecanismos para permear la 

sociedad colombiana. 

  

En el tercer capítulo, se estudian dos modelos de guerra predominantes: el insurreccional 

y el de guerra popular y prolongada (GPP), se revisan los influjos de Sun Tzu y las 

elaboraciones de Lenin, Mao, Von Guyen Giap y el Ché Guevara en sus experiencias 

revolucionarias particulares. Se ahonda en el análisis de dos métodos que fueron 

utilizados por el M-19, el método de guerra urbana y el método foquista. En este capítulo 

se describen las tácticas y estrategias utilizadas por el M-19 y se analizan los influjos que 

tuvo esta organización insurgente de las experiencias previas que se habían presentado 

en el Cono Sur. Se aporta un análisis comparativo de los métodos utilizados y de las 

tácticas que fueron comunes entre los Tupamaros en el Uruguay, los Montoneros y el 

PRT-ERP en Argentina y el M-19 en Colombia.  
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En el cuarto capítulo se analizan tres tipos de estrategias predominantes en el accionar 

del M-19, la estrategia político-militar, la estrategia político-comunicativa y la estrategia 

cultural.  

 

En el quinto capítulo, se presentan tres fases de la guerra desarrollada por el M-19. La 

primera fase, en donde se evidencia la predominancia de la guerra urbana (1974-1981), la 

segunda en donde se aplica el método foquista de guerra de guerrillas (1982-1984) y una 

tercera fase (1985-1989), caracterizada por el agotamiento de los métodos, lo que lleva a 

la organización insurgente a deponer sus armas en 1989.  En cada fase se analizan los 

contextos en los cuales se desarrollaron las acciones, y se proponen explicaciones que 

permitan un abordaje más profundo y más complejo de esta guerrilla, respecto a los 

métodos de guerra implementados y sus estrategias de acción. 

 

En el sexto capítulo, se analiza su modo de accionar y se estudian sus acciones de mayor 

impacto, en su orden: 1) Secuestros extorsivos y secuestros de presión política 2) 

Operaciones de consecución de armamento 3) Tomas y Ocupaciones 4) Comandos del 

Hambre 5) Saboteos Comunicacionales 6)  Tomas de Medios y 7) Tomas de Población. 

 

El séptimo y último capítulo, propone la noción de populismo armado, para comprender el 

accionar político-militar del M-19. Esta sería la primera vez que se introduce y se aplica 

este concepto a un caso específico dentro de la academia contemporánea. Por lo cuál se 

hace necesario definirlo, ubicar sus antecedentes teóricos, sus elementos constitutivos y 

aplicarlos al caso del M-19.  

 

Entre las fuentes primarias que se consultaron para el desarrollo del presente trabajo, se 

resaltan los archivos personales de ex militantes del M-19, en donde se hallaron además 

de los documentos internos y testimoniales, cartas, relatorías de algunas reuniones de 

comandancia del M-19, así como las conclusiones de las últimas cinco conferencias 

guerrilleras que realizó esta organización. Se efectuaron entrevistas a integrantes de la 

organización  insurgente, y se destacan por su aporte las realizadas a: Germán Rojas 

(q.e.p.d.), comandante Raúl; Gerardo Ardila, miembro de la dirección nacional del 

movimiento; Aljair Artunduaga, dirigente del M-19; Francisco Mariño, ex comandante del 

M-19; y la del ex comandante Rigo, indígena del Putumayo, ex combatiente del Frente 
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Sur. La revisión de primeras fuentes se complementó con revisión de prensa, de artículos 

académicos, tesis y libros que versan sobre la temática de interés para el presente 

trabajo.  



 

 

15 

 

 

1. Producción escrita sobre el M-19 en 

Colombia 

 

La producción escrita alrededor del Movimiento 19 de Abril (M-19) en Colombia, está 

conformada en mayor número por los libros que poseen un carácter autobiográfico o 

autorreferente a los hechos desarrollados por el actor o los dirigentes de la organización 

insurgente en el marco de su desarrollo histórico; posteriormente se halla un número 

representativo de textos periodísticos que presentan la reconstrucción de las acciones 

desarrolladas por el actor, entrevistas relevantes o análisis sobre el contexto político en el 

que éstos hechos se estaban llevando a cabo; en menor medida se hallan textos 

literarios, finalmente contadas producciones académicas que brindan elementos teóricos 

de comprensión a los hechos.  

 

En la presente tesis las producciones escritas sobre el M-19 se clasifican a partir de los 

siguientes tipos: 1) Académicos, relatos analíticos sobre el quehacer de esta organización 

guerrillera, basados en fuentes documentales tanto escritas como orales, 2) Periodísticos, 

en dónde se aglutinan las noticias, crónicas, entrevistas y reportajes, 3) Partidistas, 

aquellos que narran los hechos del M-19 desde una perspectiva simpatizante, 

ideologizada, apologética, autobiográfica y cronológica 4) Textos literarios partidistas, en 

dónde se ubican novelas históricas y cuentos sobre esta organización guerrillera.  

 

Cabe señalar que cada uno de estos tipos presenta diferentes modos de narración, por lo 

tanto cada autor le imprime al relato una intención distinta que cada historiador debe 

develar. En este caso particular el filtro que se ha dispuesto para la revisión historiográfica 

tiene que ver con los hechos de guerra implementados por el M-19, ya que el aporte 

historiográfico de la presente tesis será alrededor de los modelos de guerra desarrollados 

e implementados por esta guerrilla, al encontrar un vacío analítico sobre este eje temático.  

 

A pesar de los múltiples escritos existentes acerca de esta organización, aún hay mucho 

por escribir acerca de su impacto en la historia de la guerra en Colombia, en la historia 

regional y en la historia de la violencia urbana y rural. 
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1.1 Análisis historiográfico del modelo de guerra del M-19 

 

La historia está encargada de crear teorías que permiten la mejor comprensión de los 

hechos del pasado, por esta razón se requiere un esfuerzo por comprender globalmente 

al actor que se toma como objeto de estudio. Para ello es necesario revisar la producción 

teórica existente alrededor del M-19 con referencia a su modo de hacer la guerra, los 

autores que escribieron a propósito de esta guerrilla, las fuentes que utilizaron, el manejo 

que le dieron y la intencionalidad que tuvo el texto. 

 

Se presenta a continuación el análisis historiográfico que permite indagar acerca del 

modelo de guerra del M-19, otorgando mayor significación a las producciones teóricas, ya 

que este trabajo no es anecdótico sino analítico. En este apartado no se tiene como 

objetivo abordar -en términos absolutos- toda la obra existente sobre este actor armado, 

por tanto sólo se hace referencia a los textos escritos y los registros orales, que dan 

cuenta de la inquietud investigativa que aquí se desarrolla.  

 

1.1.1 Producciones académicas sobre el M-19 

 

Carlos Miguel Ortiz señala una ausencia de estudios sobre violencia urbana, él afirma que 

la historia social urbana tendría mucho que decir para el caso del M-19 (Ortiz, 1995: 414), 

y que la historia de esta guerrilla está escrita y documentada a medias. Aún tienen mucho 

por decir los actores sobrevivientes, dicen mucho los ex militantes, pero aún más, los 

académicos que deben aportar elementos comprensivos frente a las acciones realizadas 

y sus impactos en la historia política nacional.  

 

Esta afirmación también se apoya con la revisión que realiza Mario Luna Benítez, en 

donde afirma que no existen hasta ahora estudios que den cuenta de la actuación del M-

19, desde una perspectiva académica y sociológica (Luna, 2006: 158). Luna recoge los 

estudios hechos desde esta perspectiva sobre otras organizaciones revolucionarias 

colombianas, y presenta su artículo como el primer esfuerzo comprensivo de las 

actuaciones político-militares de esta organización insurgente.  
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Son numerosos los escritos históricos existentes sobre violencia en Colombia, sin 

embargo no todos abordan al M-19 como actor central de su trabajo, algunos estudios se 

han centrado más en otras guerrillas, como las FARC-EP, el ELN, ó el EPL, mientras que 

otros estudios aparecen como compilaciones de artículos que se aproximan a los actores 

desde algún problema conceptual específico.  

 

Las producciones académicas sobre el M-19 que aquí se toman en cuenta son aquellas 

que están basadas en primeras fuentes y prensa escrita, aquellas que poseen un aporte 

analítico frente al quehacer de esta organización guerrillera y son producidas por 

académicos, que le imprimen un alto valor científico y abordan el tema de la guerra 

revolucionaria del M-19.   

 

Los problemas teóricos que aparecen en esas producciones se suscitan alrededor del 

impacto político-militar de las acciones más destacadas, realizadas por el M-19, tales 

como el robo de la espada de Simón Bolívar (1974), el robo de las armas del Cantón 

Norte (1978), la Toma de la Embajada de República Dominicana (1980) o la Toma al 

Palacio de Justicia (1985); estas producciones al partir de los hechos, hacían la 

caracterización de esta organización insurgente en comparación con las FARC-EP, el 

ELN y el EPL, que eran las guerrillas de primera generación. Estos estudios fueron 

fragmentarios y no trascendieron al análisis del modelo de guerra desarrollado.  

 

En esta dirección cabe destacar la compilación realizada por Gonzalo Sánchez y Ricardo 

Peñaranda, en el libro Pasado y Presente de la Violencia en Colombia, de 1984. En ese 

texto se recogen los ensayos de distintos autores, analizando diferentes actores armados, 

un ejercicio académico que se requería dado el recrudecimiento del conflicto en el inicio 

de los años ochenta en Colombia. En la primera edición de este libro, se halla un artículo 

elaborado por Eduardo Pizarro, en el cual se introdujo un estudio comparativo entre la 

apuesta insurreccional de las FARC-EP y el modelo de guerra inicial que implementó el 

M-19, dentro de las dinámicas del conflicto armado colombiano, el cual se presentó como 

novedoso y característico de las guerrillas de segunda generación1, caracterizadas por: 

innovar las formas tradicionales de hacer la guerra de guerrillas; movilizar en torno a 

                                                           
1
 Otras guerrillas, además del M-19, que se ubican en el grupo de las de Segunda Generación son: 

Movimiento Armado Quintín Lame (MAQL-guerrilla indigenista del Cauca), Autodefensa Obrera (ADO), 

Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT). 
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demandas sectoriales (Quintín Lame, PRT y ADO); romper la ortodoxia político-militar 

variar las formas de reclutamiento, de organización y de financiamiento, e imponer 

estratégicamente nuevos lenguajes, tiempos y espacios (como el urbano en el caso del 

M-19) en las formas de operar. 

 

En ese análisis Pizarro destaca la diferencia de estas dos guerrillas a partir de su origen, 

las FARC-EP las presenta con un énfasis rural y al M-19 como la primera guerrilla urbana 

en el país. Resalta dos elementos sustanciales entre las dos organizaciones, pues él le 

otorga al M-19 un accionar mucho más militar y a las FARC-EP uno mucho más político. 

Rasgo perfectamente válido para la época en la que se escribió el artículo, dada la 

vistosidad de las acciones armadas urbanas del M-19 y la marginalidad de su guerra rural. 

 

Afirma que cuando el M-19 plantea que se pretende afectar la población, lo hace sin tener 

un control territorial, y que más que un trabajo político se propuso movilizar la población 

hacia la acción militar. Además, el M-19 invertía el modelo tradicional y operó de la ciudad 

al campo, bajo un accionar sorpresivo, con el que procuró lograr golpes de opinión 

(Pizarro, 1986: 407). 

 

En coincidencia con lo expuesto por Pizarro, se halla el trabajo elaborado por William 

Ramírez Tobón publicado en 1990, presentado en su libro Estado, Violencia y 

Democracia, en el cual el autor analiza críticamente la voluntad de paz del M-19, dada su 

falta de coherencia discursivo-práctica y su ausencia de proyecto político (Ramírez, 

1990:114). Ramírez hace un contraste entre lo político y lo militar del M-19 y afirma que 

es una guerrilla militarista, ya que hasta ese momento, el M-19 seguía contemplando 

discursivamente “el camino de la toma violenta del poder” (Ramírez, 1990: 119), 

demostrando la primacía que tenía la organización por la acción bélica y no tanto por la 

salida negociada. Esta asunción la tuvieron varios académicos antes de la 

desmovilización del M-19, pero la percepción cambió sustantivamente luego de la firma de 

los acuerdos de paz.  

 

Luego de 1990, se halla una mayor producción en torno a la capacidad de negociación 

que tuvo este grupo guerrillero, ya que en ese año firma su acuerdo de paz y se presenta 

su desarme. Luego de su proceso de reinserción, fueron numerosos los textos que 
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analizaron su reincorporación a la vida civil, el impacto político de su desarme, el análisis 

a su voluntad de paz, el alcance de los acuerdos en la Constituyente de 1991, así como la 

frustración posterior a los acuerdos de paz, que se dio con el asesinato de Carlos Pizarro 

en 1990, un mes después de firmar la desmovilización de la organización que 

comandaba. Sin embargo, ninguno de estos estudios2 hace un aporte analítico al 

desarrollo de la guerra revolucionaria del M-19, por lo tanto no se toman de manera 

central en esta investigación. 

 

Entre los textos académicos que logran caracterizar el M-19 desde un abordaje propio de 

la historia de la cultura, se ubica el libro de Fabio López de la Roche, Izquierdas y Cultura 

Política. ¿Oposición o alternativa?, publicado en 1994, en donde se comprende el 

surgimiento del M-19 como parte de un proceso político que respondía a la revolución 

cubana y al “voluntarismo como estimulante de la acción política revolucionaria, por 

contraposición a la visión cientificista marxista-leninista de la revolución” (López, 1994: 

258). Resalta el autor que “el M-19 va a estar marcado por muchas de las pautas de 

cultura política características de la izquierda marxista tradicional” (López, 1994: 258), a 

pesar de oponerse al sectarismo propio de dicha escuela; pero reconoce a la vez, que el 

M-19 va a generar una cultura política propia que va a impactar la cultura política 

colombiana.  

 

En esta misma dirección analítica se ubica la tesis de Paulo León, para optar por el título 

de Máster en Historia de la Universidad Nacional, escrita en el año 2007 e intitulada,     

“M-19. Orígenes y surgimiento de una cultura subversiva”, para quien el M-19 desde su 

origen contrae no sólo una manera distinta de decir, sino de hacer; una forma distinta de 

asumir la política y la revolución. Este autor se aproxima al M-19, desde una perspectiva 

                                                           
2
 Entre ellos cabe resaltar por lo menos tres estudios relevantes: 1) El que realizó el Cinep, en el año 2009 

intitulado De la insurgencia a la democracia, en donde se revisan diferentes estudios de caso. En la sección 

sobre Colombia se desarrolla un análisis del tránsito a la legalidad que hizo el M-19 en 1990. 2) La 

compilación hecha por Francisco Leal Buitrago y Álvaro Camacho Guisado, del libro intitulado Armar la paz 

es desarmar la guerra. Publicado en el año 2000 por el Instituto de Estudios Políticos y Relaciones 

Internacionales, IEPRI de la Universidad Nacional, FESCOL y el Alto Comisionado de la Paz, Presidencia de 

la República. En este libro se halla el artículo escrito por Marcos Palacios en dónde hace un análisis acerca de 

la solución política al conflicto armado en Colombia, entre 1982 y 1997, en dónde presenta un estudio 

comparado del caso M-19 con las otras guerrillas colombianas. De otra parte Jaime Zuluaga presenta un 

estudio del caso específico del M-19, analizando su transformación de guerrilla a movimiento político. 3) El 

libro de Mauricio García Durán, intitulado De la Uribe a Tlaxcala, publicado en el año 1992, en donde se 

analizan los diferentes acercamientos y procesos desarrollados entre 1984 y 1992 con las diferentes guerrillas, 

y se hace un estudio comparativo y de caso de la negociación entre el gobierno nacional y el M-19.  
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que no había sido abordada en estudios previos y tiene que ver con el arraigo cultural de 

los presupuestos políticos del M-19 en la cultura colombiana. Observa cómo esta 

organización guerrillera impactó distintos sectores sociales y logró generar la simpatía que 

se verá representada no sólo en discursos, sino en un movimiento artístico y cultural que 

impactó desde el teatro hasta la literatura, desde el periodismo hasta el simbolismo propio 

de una sociabilidad subversiva. León aborda el M-19 como un fenómeno simbólico y 

cultural, propone un análisis historiográfico sobre el M-19, que en últimas no se desarrolla 

como tal. 

 

Hasta el momento no existe ningún texto académico que aborde toda la evolución de la 

estrategia político-militar del M-19, frente a sus modelos de guerra escogidos y a sus 

métodos utilizados. Los textos que se ubican en esta dirección apenas logran caracterizar 

políticamente y militarmente la organización, y develar su desarrollo histórico, pero no 

logran categorizar el modelo de guerra de esta guerrilla, ni otras posibles variables 

teóricas comprensivas que pudieran incidir. 

 

Por ejemplo, la tesis de David Hickman, intitulada “The M-19: Urban Guerrilla Warfare in 

Colombia” (Hickman, 1983)3; presenta una caracterización del M-19 y una descripción de 

la guerra urbana desencadenada por esta guerrilla, en su primera década. El autor hace 

un breve recorrido por el contexto de la violencia en Colombia, para pasar a ubicar cuatro 

etapas de desarrollo de la organización insurgente. La primera, tiene que ver con lo que él 

denomina Ha llegado (It has arrived), haciendo referencia a su aparición. La segunda de 

Confrontación al Estado (Confronting the State), la tercera Expandiendo los Frentes 

(Expanding the Fronts) y la Cuarta El tema de la Amnistía (The Issue of Amnesty). Esta 

tesis, fue escrita en 1983 y sólo contempla el proceso de la organización insurgente hasta 

1982, asumiendo un tono descriptivo de su desarrollo histórico.  

                                                           
3
 Tesis de grado para optar por el título de Politólogo, presentada por David Hickman, ante el Colegio de 

Honores de la Universidad del Estado de Kent, en el año de 1983. 
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1.1.2 Producciones Periodísticas sobre el M-19 

 

El M-19 poseía una gran habilidad para dar golpes de opinión. Desde su surgimiento logró 

captar la atención de los medios de comunicación, y con ella el interés de los periodistas 

por evidenciar el tipo de organización insurgente que estaba generando inestabilidad en la 

vida política del país. De ahí que el desarrollo noticioso girara en torno a la actividad de 

esta novedosa organización guerrillera. El tercer capítulo de esta tesis se nutre de las 

noticias de grandes medios de comunicación, en donde se informan los hechos más 

relevantes del M-19, los cuales fueron divulgados por los diarios nacionales.  

 

Los textos periodísticos no sólo poseen una enorme carga subjetiva, sino que están 

determinados por los intereses de los diarios a los que pertenecen sus periodistas y se 

basan en la descripción o reconstrucción de los hechos desarrollados por el M-19. Los 

tipos de fuentes utilizadas en la mayoría de los casos son orales y poseen vacios 

comprensivos por cuanto están ausentes categorías teóricas que permitan el análisis de 

los hechos, así como la reconstrucción del contexto social, político, económico y cultural 

en el que se desarrollan tales acciones.  

 

Algunos trabajos periodísticos destacados para cubrir los objetivos aquí propuestos son: 

Siembra vientos y recogerás tempestades, de Patricia Lara, del año 1982, en donde se 

recogen las historias de los tres primeros comandantes del M-19, posibilitando una 

comprensión acerca de sus imaginarios, sus motivaciones para pertenecer al M-19, y sus 

claves diferenciales. Dentro de estos trabajos periodísticos aparecen las producciones de 

Olga Behar con Las Guerras de la Paz publicado en 1985, texto en el que aparecen 

consignados los relatos de los protagonistas del conflicto, desde una perspectiva plural en 

donde se reconocen experiencias de las diferentes guerrillas colombianas; de esta misma 

autora también Noches de humo: Cómo se planeó y se ejecutó la toma del Palacio de 

Justicia, publicado en el año 1988; el trabajo de Laura Restrepo con Historia de una 

Traición, a propósito de los acuerdos y desacuerdos logrados entre el M-19 y el gobierno 

nacional entre 1982 y 1985, publicado en 1986; el libro Noche de Lobos, de Ramón 

Jimeno, a propósito de los hechos acontecidos en el Palacio de Justicia. Y el libro 

Prohibido Olvidar, de Mauréen Maya que relata a dos voces, en coautoría con Gustavo 



 

 

22 

 

Petro, los hechos acontecidos en el Palacio de Justicia, el cual fue publicado en el año 

2006. 

 

También se destaca el libro del periodista Ángel Beccassino, M-19, El Heavy Metal 

Latinoamericano, puesto que en ese libro se consigna la transcripción de entrevistas 

realizadas a los comandantes del M-19 y de las FARC-EP, entre los años de 1988 y 1989, 

y se reconstruye la historia desde la voz viva de sus protagonistas.  

 

En este tipo de producción se ubican las crónicas y los reportajes que se publicaron en los 

medios masivos de comunicación escrita. Se basan en hechos de alto impacto cometidos 

por la organización insurgente, y se halla una amplía producción alrededor de la Toma a 

la Embajada de República Dominicana y de la Toma del Palacio de Justicia.  

 

Estas diferentes producciones escritas, giran en torno a la espectacularidad de sus 

acciones, más no a la tipificación de los hechos, o a una comprensión de los mismos a 

partir de las teorías políticas o las teorías de la guerra.  Y no se descarta que posean 

algún carácter apologético, ya que en numerosas ocasiones los periodistas resultaron 

siendo abiertos simpatizantes del M-19.   

 

1.1.3 Producciones Partidistas del M-19 

 

Este tipo de producción está compuesto por documentos autorreferenciales o 

autobiográficos, escritos por militantes o ex militantes de la organización insurgente. En la 

mayoría de los casos no poseen ningún tipo de rigurosidad en el manejo de las fuentes y 

la carga subjetiva es determinante, ya que tienen como objetivo lograr simpatías entre sus 

lectores, así como expresar los sentimientos y los pensamientos que poseen los propios 

protagonistas sobre los hechos desarrollados por ellos mismos.  Dentro de esta línea se 

cuenta con los trabajos autobiográficos de Vera Grabe con Razones de Vida, e incluso el 

de María Eugenia Vásquez con Escrito para no morir. 

 

En este tipo de producciones es importante reconocer el nivel de ideologización de los 

trabajos, como la carga afectiva que poseen, al ser los autores los protagonistas de los 

hechos que reconstruyen. Aparece también el texto de Darío Villamizar con Aquel 19 
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Será, libro que pretende recoger múltiples episodios determinantes del origen, desarrollo y 

consolidación del M-19, como alternativa insurreccional. El relato abarca desde el origen 

de la organización, hasta el 9 de marzo de 1990, día de desarme del M-19 y momento de 

tránsito para convertirse en un movimiento político legal. Del mismo autor Sueños de 

Abril, aparece como una breve historia partidista iconográfica de esta organización 

guerrillera; igualmente Jaime Bateman: Profeta de la Paz, que aparece dentro de una 

amplía pluralidad biográfica existente alrededor del emblemático Comandante Pablo, 

como figura no sólo política sino simbólica de la organización. 

 

1.1.4 Producciones literarias sobre el M-19 

 

Se ubican aquí las obras que, a manera de novela o cuento, permiten comprender 

algunos elementos de la guerra revolucionaria del M-19. Dentro de este grupo de autores 

varios son militantes de la organización insurgente, mientras otros son periodistas sin 

vínculos con el grupo, que optaron por un estilo narrativo literario para dar a conocer sus 

investigaciones periodísticas sobre las acciones del M-19. Sobresale Darío Villamizar con 

su libro Por Unas Horas Hoy, Por Siempre Mañana, un texto partidista, que destaca la 

figura del Comandante Boris dentro del Frente Sur y permite comprender las acciones 

armadas desarrolladas en el sur del país, las simpatías que logró obtener el M-19 entre la 

población, así como el carácter continental que se le estaba imprimiendo a la lucha 

revolucionaria, con la creación del Batallón América.  

 

Se halla también una novela escrita por el periodista Germán Castro Caycedo, quien le 

impregna un sello literario a su investigación documental, y produce El Karina, donde se 

describe paso a paso la operación en la que se pretendían introducir al país miles de 

armas destinadas al M-19 y a otras organizaciones guerrilleras colombianas.  

 

Bajo la misma lógica narrativa de Caycedo, se ubica otro libro que describe paso a paso 

una acción beligerante, es la Operación Ballena Azul, de autoría del periodista Hollman 

Morris, publicado en el año 2001. Este libro, según las palabras de su autor, pretende ser 

la “reconstrucción histórica” de los hechos del Cantón Norte, acción realizada el 31 de 

diciembre de 1978. Es fruto de entrevistas a los protagonistas, entre quienes se destaca 

Esther Morón, como una de las principales personas que participaron en este hecho. 
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Hollman Morris entrevistó también a estudiantes, políticos, artistas e intelectuales, 

recogiendo además las versiones profesionales y los testimonios periodísticos de los 

cronistas y los reporteros. En este libro se detalla la planeación del hecho y las versiones 

que manejaba el M-19. Así como las secuelas de terror y tortura que tuvieron que vivir los 

participes de esta operación, quienes fueron capturados al poco tiempo.  
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2. Contexto en el que surge el M-19 

 

Las guerrillas que se consolidaron en Colombia durante el siglo XX, al igual que las 

diferentes guerrillas insurgentes latinoamericanas “se basan en las imágenes de las 

grandes revoluciones socialistas y en influjos de otras experiencias menores, fracasadas 

o triunfantes” (Aguilera, 2009: 20). Es importante para este efecto resaltar el impacto de la 

revolución rusa y de la revolución china, como dos referentes indudables en los procesos 

insurreccionales que se desarrollaron en América Latina; aún más sí se tiene presente el 

contexto de la Guerra Fría, en el cual los bloques comunistas y capitalistas se enfrentaron 

abiertamente, y polarizaron política y militarmente el entorno mundial.  

 

La revolución china, como la rusa, y posteriormente la cubana (Aguilera, 2010: 47), 

impactaron la creación de guerrillas en Colombia, ya que reflejaron la posibilidad de la 

victoria, se consolidaban como el triunfo de tres procesos políticos beligerantes, que 

produjeron profundos cambios estructurales en los ordenamientos sociales, políticos, 

culturales y económicos, en cada una de las naciones en las que se llevaron a cabo. 

 

Un balance de los influjos más directos para las nacientes guerrillas colombianas, debe 

empezar por registrar el impacto, en los años sesenta, de la revolución cubana (1959) 

(Luna, 2006: 162), otro, en la década del setenta, el constituido por las experiencias de 

movimientos guerrilleros urbanos en el Cono Sur (Argentina y Uruguay) y por último la 

revolución nicaragüense en 1979 (Luna, 2006: 162). El M-19 nace en la década del 

setenta, enriquecido por las prácticas que habían sido desarrolladas previamente a su 

surgimiento y de las que retoma diferentes postulados políticos y metodológicos. 

 

Para comprender el surgimiento y la consolidación del M-19, es necesario develar el 

contexto económico, social y político nacional en el que se desarrollaron sus acciones. 

Para esto se retomarán a continuación los hechos más significativos acontecidos en las 

décadas de los setenta y de los ochenta en Colombia, sin desconocer los influjos 

extranjeros, de los que ya se ha hecho breve mención. 
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2.1 El impacto del modelo neoliberal 

 

En Colombia durante la década de los años setenta se realizó un fuerte cambio de política 

económica, que estuvo caracterizado por la reducción de la intervención estatal en la 

economía privada (Kalmanovitz, 1985: 449). La  liberalización de la economía que impulsó 

el gobierno, la caída del Estado de Bienestar y la incursión del modelo neoliberal, 

impactaron drásticamente el sector social de la economía, ya que se redujo notablemente 

la inversión pública y se “contribuyó a la especulación, a la concentración de empresas en 

manos de viejos y nuevos grupos financieros y, en especial, a un encarecimiento 

extraordinario de las tasas de interés” (Kalmanovitz, 1985: 450).  

 

Fue también un periodo en el que inicialmente “se ampliaron mucho las exportaciones 

manufactureras y de productos agropecuarios (algodón, azúcar, tabaco, banano y carne), 

pero más adelante perdieron dinamismo” (Kalmanovitz, 1985: 449). En el país se 

presentaron dos fuertes bonanzas, una fue la del café de 1976 a 1978, mientras que 

desde 1978 se registró la bonanza de la marihuana y de la coca hasta 1983, en dónde el 

narcotráfico logró permear todos los escalones de la estructura social y política 

colombiana (Kalmanovitz, 1985: 459), estas dos bonanzas impactaron la economía ya 

que se logró “abaratar las importaciones, y encarecer las exportaciones –efectos ambos 

de la revaluación del peso frente al dólar- contribuyendo así, a la desindustrialización del 

país” (Kalmanovitz, 1985: 449).  

 

Durante la década de los setenta, dados los enfrentamientos armados en la zona rural, 

pero particularmente por el proceso de industrialización que se estaba llevando a cabo en 

el país, se dio una alta tasa de migración interna y una urbanización acelerada 

(Kalmanovitz, 1985: 450), de esta manera se poblaron masivamente las ciudades, a un 

ritmo tan importante como en la década anterior. A pesar de lograr un descenso en la tasa 

de crecimiento de la población4, durante la década de los setenta no se logró el pleno 

empleo, sin embargo bajó la tasa de desempleo de un 14% en 1967, se pasó a un 9% en 

1974 y aun 8% en 1978 (Kalmanovitz, 1985: 454), con un 15% de población sub-ocupada. 

                                                           
4
 De la llamada explosión demográfica de la década de los cincuenta, la tasa de expansión demográfica cayó 

de un 3.2% anual (1951-1964), a un 2.6% en los censos de 1964 y 1973.  
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El tema de tierras fue álgido durante el gobierno de Misael Pastrana, los campesinos 

dirigidos por la Asociación Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC), al observar la 

resistencia terrateniente frente al tema de reforma agraria, iniciaron una campaña de 

invasiones en 1971, logrando 2000 invasiones en todo el país (Kalmanovitz, 1985: 455). 

Sin embargo, tras un acuerdo con el sector terrateniente, el gobierno de Pastrana propuso 

el “entierro a la reforma agraria, comprometiéndose a garantizar la no expropiación de los 

terratenientes y un trato represivo a las aspiraciones de los campesinos pobres” 

(Kalmanovitz, 1985: 456). A estas políticas represivas que no sólo afectaban al sector 

campesino, se sumaba la represión a los sectores estudiantiles y la afectación al sector 

obrero, la represión impedía las condiciones necesarias para la negociación sindical y la 

tasa adquisitiva de los salarios individuales bajó de manera notable (Kalmanovitz, 1985: 

456).  La tasa de inflación se duplicó respecto a la década de los sesenta que era del 

12%, y se llegó al 27% en 1974, mientras que el déficit fiscal llegó al 6.3% en ese mismo 

año (Kalmanovitz, 1985: 457).  

 

Dado este escenario la política de López Michelsen (1974-1978) procuró ser de ajuste y 

de estabilización, el recorte del gasto público fue notorio, se le sumó a este paquete de 

medidas la reforma tributaria y la reforma financiera (Kalmanovitz, 1985: 457). El país 

sufrió recesión entre 1974 y 1976, y a pesar de la bonanza cafetera de 1976, se contrajo 

una ola inflacionaria en 1977. 

 

Desde 1978, con el influjo del narcotráfico y la presencia de dólares “negros”, fruto de los 

mercados ilícitos, la inflación siguió creciendo dado el superávit de divisas y también 

porque no se logró ajustar la devaluación del peso frente al dólar (Kalmanovitz, 1985: 

459).  

 

 Ya en los albores de la década de los ochenta las políticas monetaristas de libre mercado 

lograban direccionar las políticas económicas nacionales, se acompañaba de las ideas de 

una apertura externa y se promovía el desarrollo de un nuevo sistema crediticio 

(Kalmanovitz, 1985: 464). Sin embargo, cabe advertir que “el plan monetarista para la 

economía colombiana fracasó entonces, pues contribuyó a la desindustrialización del país 

y a una crisis general de la producción y el crédito” (Kalmanovitz, 1985: 471). En la 
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década de los ochenta se lograron tasa de inflación sobre el 30% y las tasas de interés 

estaban sobre el 50% (Kalmanovitz, 1985: 472), sumándole la pérdida de competitividad a 

los mercados, como por ejemplo el textil y el de confecciones, que fueron de los más 

afectados. El mercado nacional tuvo que soportar, además de este panorama, la 

afectación por efecto del contrabando.  

 

Al finalizar la década de los ochenta se habían menguado los arranques exportadores de 

la década anterior y se estaba ad portas de grandes inversiones transnacionales que 

proyectaron grandes extracciones de recursos naturales (que se iniciaron con carbón y 

níquel), las cuales generaron grandes rentas a capitales extranjeros, y la economía 

colombiana no salió beneficiada (Kalmanovitz, 1985: 473). 

 

En 1984, el 14% de la población estuvo desempleada y un 16% sub-empleada 

(Kalmanovitz, 1985: 521), las luchas sociales y sindicales se habían agudizado, el país se 

enfrentaba a una desaceleración del crecimiento económico, la inequidad social se 

evidenciaba cada vez más, por la incursión de los dineros del narcotráfico, el 

enriquecimiento ilícito y la corrupción en el sistema político.  

 

La crisis que contrajo la entrada de las políticas neoliberales en la década de los ochenta, 

generó profundas crisis en los sistemas de educación, de salud y de seguridad social. Se 

agudizó el déficit externo comercial, el déficit en la balanza de pagos, el déficit público y el 

déficit fiscal. La productividad industrial se deterioró profundamente, la producción del 

agro presentó un retroceso frente a los anteriores niveles de crecimiento, y el sector 

fortalecido fue el financiero, donde el capital privado monopolista resultó ser de los pocos 

beneficiados, junto a las transnacionales de inversión de capital extranjero.  

 

Con este panorama económico es comprensible el contexto de agudizamiento de la 

protesta social, de emergencia de nuevos movimientos sociales y de descontento social 

entre la población colombiana.  
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2.2 Un movimiento social en ascenso 

 

Dada esta crisis económica, el movimiento social colombiano respondió con el paro cívico 

del 14 de septiembre de 1977, en el que se agrupaban distintos sectores sociales 

reivindicando sus demandas, convocados por las centrarles sindicales, el país colapsó y 

se marcó un precedente de unidad entre las confederaciones sindicales existentes en el 

país. Tal como lo señala Archila a pesar que “fue una jornada de unas magnitudes 

inesperadas para propios y ajenos, no es menos cierto que su alcance y significación fue 

distorsionado con fines políticos contradictorios” (Archila, 2001: 27). 

 

Después de 1982, se observa el repunte del movimiento cívico y campesino, sus mayores 

demandas giraban en torno a reivindicaciones de “mejoras en servicios públicos 

domiciliarios y sociales, de vías de acceso y transporte, de más crédito y asistencia 

técnica, y en general, de planes de desarrollo local y regional” (Archila, 2001: 28). Estas 

demandas se acompañaban de “cambios en las autoridades locales, respeto a las 

diferencias étnicas y de género, mientras denunciaban en forma creciente la violación de 

derechos humanos y exigían la paz” (Archila, 2001: 28). 

 

Tanto la década de los 70‟s y de los 80‟s estuvieron motivadas por la necesidad de 

reconocimiento de los movimientos cívicos nacientes, a partir de sus definiciones 

identitarias y por el proceso de definición de sus agendas, en dónde se trascendió la 

demanda rural y se iniciaron luchas sectoriales y urbanas, en donde se posicionaron las 

demandas de género y de etnia. Hubo un cambio de agendas y de formas de acción de 

los actores sociales (Archila, 2001: 29). Sin embargo, “las luchas son  orientadas por 

coordinadoras de existencia fugaz que privilegian las relaciones horizontales y no el 

llamado centralismo democrático” (Archila, 2001: 29). Los movimientos sociales se 

proyectan como organismos de lucha local y no logran impactar el ámbito nacional. Sin 

embargo se convierten en ese inacabado sujeto social de los 80‟s, que es afectado por la 

violencia por cuanto “se ciega la vida  de muchos dirigentes y activistas, entorpece, si no 

anula, la cotidianidad de las organizaciones y cercena notablemente su autonomía, no 

sólo con relación al Estado sino con los diversos actores armados” (Archila, 2001: 37). La 

represión se dio como una forma de contención al movimiento social, sumándole la 
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indiferencia de sectores gubernamentales y reaccionarios, que se negaron a reconocer la 

incidencia de los movimientos sociales como expresión del poder social y popular, y 

también su naturaleza como agentes de cambio social.  

 

De otra parte el movimiento social colombiano se impactó con la crisis de paradigmas 

(Archila, 2001: 33) y se desenmarcó de retóricas economicistas que propendían por la 

lucha de clases, para llenar sus  agendas con dimensiones de carácter mucho más 

simbólico y cultural (Archila, 2001: 31), acorde a sus realidades, buscando plantear sus 

contenidos desde el énfasis social que poseían sus luchas en el marco de la acción 

colectiva.  

  

Dentro de los movimientos sociales que tuvieron repercusión en el escenario nacional 

durante las década de los setenta y de los ochenta cabe resaltar, las centrales sindicales, 

que tuvieron su mayor protagonismo en el paro cívico de 1977, “el movimiento magisterial 

centralizado nacionalmente, el movimiento femenino con especial desarrollo local… el 

movimiento llevado a cabo significativamente por empleados bancarios y estatales” 

(Escobar y De Roux, 1989: 147), el movimiento indígena que acogió figuras organizativas 

(ONIC, CRIC) y levantó banderas en la reivindicación de su derecho a la tierra, a la 

cultura y a la autonomía (Escobar y De Roux, 1989: 170), y el ascenso del movimiento 

campesino en su lucha por la tierra, en donde se resalta la acción de la ANUC (Escobar y 

De Roux, 1989: 153).  

 

El movimiento social a pesar de haber incursionado en la vida nacional y de haber 

asumido formas de organización política que le permitieron visualizar sus niveles de 

incidencia, tuvo que enfrentar una fuerte represión, sobre todo bajo el gobierno de Turbay 

Ayala (Escobar y De Roux, 1989: 194), que no tuvo interés conciliador como el de 

Betancur. La respuesta de Turbay fue “la militarización de la zona, el establecimiento del 

toque de queda  de la ley seca, detenciones de alguna magnitud y enfrentamientos de la 

fuerza pública y la población” (Escobar y De Roux, 1989: 194). Sin embargo, bajo el 

gobierno de Betancur, a pesar de no ser política de Estado, se mantuvo la persecución a 

los dirigentes sociales, la desaparición y los asesinatos selectivos de líderes y militantes 

de izquierda. Estos hechos se vienen a incrementar al final de la década de los ochenta, 

en el marco de la guerra sucia que enfrentó el país.  
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2.3 Crisis política, represión y vientos de paz  

 

En Colombia, desde mediados de la década del sesenta, se hallaba en el ambiente 

político y en el universo cultural, la sensación de triunfalismo que contraía la certeza de la 

capacidad humana de poder transformar el mundo; y la idea de que los guerrilleros 

políticos eran “civiles armados para quienes el rifle o el machete no es el arma principal, 

sino sus relaciones con la comunidad o la nación, en y por la cual pelean” (Taber, 1970: 

18). Aferrados a esta noción, algunos militantes de izquierda habían optado por la  vía 

armada como camino para la transformación estructural de la sociedad.  

 

Este es el caso de las guerrillas de primera generación en Colombia. Las FARC, por 

ejemplo, surge en 1964 como organización en armas a partir de una serie de 

reivindicaciones de orden agrario, constituida inicialmente como grupo de autodefensa 

campesina, con una línea ideológica marxista-leninista y un accionar eminentemente 

rural. El ELN, que nace en 1965 a partir de la necesidad de crear una fuerza capaz de 

derrotar al enemigo, bajo una línea ideológica guevarista en la que se busca conformar un 

foco insurreccional y generar las condiciones para la victoria de la revolución. Y el EPL, 

otro ejército revolucionario, que nace en 1966, en la lucha por el poder, bajo una vertiente 

ideológica marxista-leninista-maoísta, de línea ideológica pro-china, que rompe con el 

ideario del Partido Comunista Colombiano y se erige como un “movimiento actuante en 

tierra de campesinos asalariados y no de pequeños colonos, que intenta repetir la 

estrategia china de „rodear las ciudades desde el campo‟” (Gómez, 1991: 377). Cada una 

de estas organizaciones guerrilleras respondió a una plataforma político-ideológica 

diferente, y entre tanto, a un accionar militar distinto. 

 

Luego del surgimiento de las guerrillas marxistas ortodoxas: FARC, ELN y EPL; surge el 

M-19 desde una corriente heterodoxa. En la década del setenta, el movimiento guerrillero 

colombiano sufrió un fuerte debilitamiento. Cabe recordar que desde el año 1966 y hasta 

el año 1968, las FARC habían sufrido una profunda crisis interna, de la cual se estaba 

restableciendo, pues la organización armada había perdido el 70% de sus armas (Medina, 

2009: 124) y sólo hasta 1974 lograron reponerse de ese golpe militar.  
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En 1972, bajo el gobierno de Misael Pastrana, se presenta un enfrentamiento en el Sur de 

Bolívar, entre el ELN y una patrulla contra guerrillera, que logró alcanzar a un grupo de 

esta guerrilla que portaba correspondencia y los planes de trabajo político-militar que 

tenían en desarrollo y otros planes por realizar. Con esta información el ejército logró 

desmantelar toda la red urbana del ELN (Behar, 1985: 61).  

 

Luego en 1973, el ejército llevó a cabo la Operación Anorí, en la cual el ELN sufrió un 

duro golpe militar en donde “se logró casi el aniquilamiento del ELN” (Behar, 1985: 135), y 

en los combates que se sucedieron muere el sacerdote español Domingo Laín, en 

condiciones similares a las que murió Camilo Torres5, mueren también otros militantes de 

alto reconocimiento militar dentro del ELN, entre ellos Pedrito Solano. Con estos hechos 

Misael Pastrana dio un parte oficial de desmantelamiento de esta organización insurgente.  

 

Mientras el ELN se recuperaba, el EPL tuvo que enfrentar bajo el gobierno de Alfonso 

López Michelsen, una cadena de arrestos que se dieron desde 1975, se capturaron “unas 

setenta personas en total” (Behar, 1985: 49), a quienes se aplicaron largas condenas, 

además se presentaron deserciones y con ello una profunda crisis interna, en la que para 

1977 se daba por terminada esta guerrilla.  

 

Posteriormente, bajo el gobierno de Turbay Ayala las organizaciones insurgentes 

enfrentaron una oleada de represión, apresamientos y torturas que los dejaron muy 

debilitados; sin embargo, el movimiento insurgente se reavivó a principios de la década 

del ochenta, ya que realizó balances, analizó errores y se propuso nuevas metas y 

cambios de metodologías. Ese reavivamiento fue favorecido por la represión desatada por 

el “Estatuto de Seguridad” de Turbay Ayala, que le dio una nueva legitimidad al grupo 

guerrillero.  

 

En 1979 surgieron nuevos proyectos guerrilleros, como el grupo indigenista Quintín Lame, 

el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y el Movimiento de Izquierda 

Revolucionaria (MIR Patria Libre) (Pizarro, 1991: 399), desde donde se empezaron a 

identificar nuevas reivindicaciones sociales dentro de los fines estratégicos de las 

                                                           
5
 Camilo Torres Restrepo, sacerdote colombiano. teólogo de la liberación, quien murió en 1966 en medio de 

un combate con el ejército. Es alcanzado cuando intentaba recuperar el arma de un soldado caído en combate.  
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guerrillas, de ahí que sea mucho más complejo comprender el movimiento revolucionario 

colombiano como un todo organizado, con una agenda común clara y definida, puesto 

que cada movimiento pretendía tener un programa político diferenciado. 

 

Bajo el gobierno Turbay Ayala (1978-1982), se implementó la Doctrina de Seguridad 

Nacional para combatir el comunismo, y se puso en práctica el Estatuto de Seguridad, 

bajo el cual se desencadenaron numerosos casos de violación de derechos humanos y 

excesos por parte de las fuerzas armadas colombianas. A principio de la década del 

ochenta se conformaron ejércitos privados, como lo fue el grupo Muerte a Secuestradores 

(MAS), el cual dio duros golpes al movimiento social y fue la estructura que le dio origen a 

la conformación de grupos paramilitares en el país, aliados con el narcotráfico. El MAS 

apareció luego de “el secuestro por parte del M-19 de Martha Nieves Ochoa, miembro de 

la familia Ochoa, que tenía a varios hermanos en el cartel de Medellín” (Garzón, 2005: 

56); al mismo tiempo se inició una represión abierta al movimiento sindical, estudiantil, 

docente, obrero y campesino, y se desató el genocidio de la Unión Patriótica en donde se 

asesinaron selectivamente “a más de 3.000 personas asesinadas, cientos de 

desaparecidas forzadamente, un sinnúmero de masacradas, muchas exiliadas, 

amenazadas y millares de víctimas ascendentes y descendentes de un genocidio que 

lleva más de dos décadas de perpetración y sigue ocurriendo ahora” (Ortiz, 2007: 9).  

 

De manera paralela a este escenario violento y polarizado, surgió la política de paz 

durante el gobierno de Belisario Betancur (1982-1986), la cual acercó a los actores 

armados al establecimiento, e inició los procesos de diálogo basados en temas de 

amnistía, tregua y procesos de desmovilización de algunas organizaciones. Estos 

acuerdos finalmente se concretaron en el año 1989, en los cuales fueron protagonistas: el 

M-19, el PRT, el Quintín Lame, una facción mayoritaria del Ejército Popular de Liberación 

(EPL) y posteriormente la Corriente de Renovación Socialista (CRS), que surgió de los 

debates políticos al interior del ELN.  
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3. Modelos de guerra insurgente  

 

El presente capítulo tiene por objetivo caracterizar desde la teoría de la guerra, las 

estrategias y tácticas revolucionarias clásicas, en ellas se ubican dos grandes modelos de 

guerra insurgente: el modelo insurreccional y el modelo de guerra popular y prolongada 

(GPP). El M-19 optó por un modelo insurreccional, adoptando dos métodos de guerra, el 

de guerra urbana y el foquista, los cuales también quedan caracterizados en la presente 

sección. El capitulo se concluye con el análisis de las estrategias adoptadas por las 

guerrillas colombianas de mayor impacto en la historia colombiana.   

 

Como modelo de guerra se comprende una representación conceptual, en donde tienen 

lugar los métodos utilizados, el tiempo, el terreno y la población, estos son los factores 

que determinan las condiciones en las que se desarrolla la guerra insurreccional y de 

acuerdo con sus características, se posibilita o se impide la victoria. 

 

Se diferencia de los métodos revolucionarios, ya que éstos se comprenden como las 

tácticas con las que se ha desarrollado la guerra en experiencias particulares. Estas 

experiencias son retomadas por las organizaciones insurgentes y a partir de ellas se 

construyen las propuestas procedimentales que contemplarán  las formas y las fases en 

las que se debe desarrollar la guerra revolucionaria para lograr la victoria. El método basa 

su formulación tanto en los presupuestos ideológicos como en la técnica militar que posea 

la organización guerrillera.  

 

Un modelo puede recurrir a varios métodos. Existen dos grandes modelos: El 

Insurreccional y el de Guerra Popular y Prolongada (GPP) (Comandante Antonio, 1999), y 

éstos pueden tener varios métodos similares, compartirlos o combinarlos, ejemplo de ello 

es el método de la guerra de guerrillas, que puede ser común a ambos modelos. 

 

El modelo de guerra insurreccional, consiste en la búsqueda de un levantamiento popular 

armado masivo como condición sine qua non. Este es el modelo escogido por el M-19 
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para alcanzar su objetivo político-militar final; de esta manera la victoria sólo se logra 

cuando se obtiene el respaldo de las masas populares, la aceptación por parte de la 

facción revolucionaria constituida por el pueblo, que decide manifestarse en contra del 

régimen y derrocarlo con la revolución. Los modelos logran diferenciar el camino para 

lograr la victoria, mientras que el método define los procedimientos concretos para 

lograrlo, el papel que cumple el ejército, el partido y el pueblo en cada caso específico. La 

revolución es el punto de llegada para todas las guerras revolucionarias, el modelo y sus 

métodos indican la forma de llegar a ella.  

 

El M-19 basó su accionar en un modelo de guerra insurreccional y para lograr su objetivo 

final, desarrolló la combinación de dos métodos: Partió de los elementos aportados por la 

guerra urbana, influencia del Cono Sur, y los complementó con los presupuestos foquistas 

guevaristas. El M-19 descartó el modelo propuesto por la guerra popular y prolongada.  

 

En el presente capítulo se hace un breve recorrido por los abordajes teórico-prácticos de 

Sun Tzu, se revisan las formulaciones de Lenin, Mao, Vo Nguyen Giap y el Ché Guevara, 

en torno a la guerra revolucionaria y se describen los métodos foquistas de guerra de 

guerrillas, los métodos de la guerra urbana; se caracteriza el modelo de guerra 

insurreccional y el de guerra popular y prolongada; y se establece la diferenciación del 

accionar del M-19, frente a las guerrillas de primera generación.  

 

3.1 Estrategias y Tácticas Revolucionarias 

 

La estrategia revolucionaria se ubica como el método general utilizado por las 

organizaciones insurgentes con el propósito de lograr sus objetivos políticos y militares 

finales, en ella lo político no se disocia de lo militar. Toda estrategia analiza las leyes que 

operan en la guerra y “analiza las contradicciones y el carácter de la guerra a desarrollar, 

los métodos de su preparación y dirección, las características de las fuerzas armadas y 

sus funciones estratégicas, la logística material y técnica, la dirección de la guerra en su 

conjunto” (Ortega, 1981: 7). 

  

Los métodos de guerra se determinan de acuerdo a su relación con la población, con el 

territorio y con las formas de organización política y militar escogidas en busca de la 
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victoria revolucionaria. Las tácticas corresponden a las acciones puntuales que se 

realizan en busca de metas concretas trazadas dentro de los planes revolucionarios y 

“dependen del nivel de técnica militar” (Ortega, 1981: 10), así triunfará “el que tiene mayor 

organización, mayor disciplina y mayor técnica” (Ortega, 1981: 10).  

 

La táctica política guerrillera es comprendida como la capacidad de “agudizar las 

divergencias políticas y sociales existentes y elevar el nivel de conciencia política y el 

espíritu revolucionario de las masas” (Ortega, 1981: 27), mientras que militarmente se 

comprende como las acciones concretas y el nivel de desgaste que se logra frente al 

enemigo, “desmoralizando sus tropas gubernamentales y ocasionándoles las pérdidas 

más abundantes en fondos, material y humana con el fin de destruirlo” (Ortega, 1981: 27). 

Entre las tácticas más conocidas de las guerrillas de primera generación en Colombia, se 

ubican por ejemplo: los atentados, las emboscadas, las tomas de población y los 

enfrentamientos directos.  

 

La estrategia revolucionaria consiste en desarrollar una guerra en dónde las guerrillas 

desgasten y aniquilen militarmente a su contrincante, aunque su objetivo primordial sea el 

político, toda guerrilla se propone un levantamiento armado contra el régimen para 

desacreditarlo, aislarlo, poner en entredicho su solvencia, socavar su economía, agotar 

sus recursos y socavar su descomposición (Ortega, 1981: 23). La estrategia guerrillera 

está orientada sobre la base de derrotar el régimen existente y crear uno nuevo, en donde 

sus postulados políticos sean realizables y en donde la población respalde sus nuevos 

programas y políticas. 

 

Para ubicar la estrategia político-militar y el modelo de guerra del M-19, se hace necesario 

hacer una revisión de los diferentes modelos y métodos revolucionarios que estaban 

vigentes para el periodo en el que surge esta organización armada y las disputas 

estratégicas que se daban entre las guerrillas existentes en Colombia, para el mismo 

periodo.  

 

Pero antes de pasar a analizar los casos concretos en Colombia, es importante revisar 

algunas teorías fundamentales de la guerra irregular, con el propósito de clarificar las 
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categorías conceptuales. Para iniciar el análisis se debe tener presente que el 

presupuesto fundamental de actuación de toda guerrilla tiene que ver con el ataque.  

 

La guerrilla inicia su acción de forma ofensiva, toma la iniciativa en acometer y está 

preparada para golpear y correr (Ortega, 1981: 20), esta es su táctica inicial. La guerrilla 

actúa con números irregulares de atacantes y casi siempre en cantidades menores a las 

del ejército oficial. La guerrilla tiene como objetivo permanente desestabilizar en cualquier 

lugar. La diferencia estratégica la marca entonces, no sólo el lugar que escoge la guerrilla 

para operar, ya sea el campo ó la ciudad, ó ambos, sino que además se define a partir de 

las características que asuma el aparato militar que le va a permitir operar. Según la 

estrategia utilizada, este aparato asume diferentes características tanto en su estructura 

como en su funcionamiento.  

 

3.1.1  Influencia de Sun Tzu 

 

Desde dónde se conoce, Sun Tzu6 es el pionero en textos de estrategia militar, al 

proponer las acciones determinantes para lograr la victoria, el Arte de la Guerra, es un 

texto clásico, uno de los tratados más antiguos sobre este tema. Sun Tzu determina los 

factores sustantivos para lograr la derrota del enemigo, entre ellos resalta la importancia 

de la doctrina, del tiempo, de las condiciones del terreno, las características del mando y 

el nivel de disciplina que se debe tener para poder lograr los objetivos trazados (Sun Tzu, 

2).  

 

Sun Tzu dio algunas pautas centrales que posteriormente retomaría Mao Tse Tung, 

acerca del momento preciso del ataque: 

 

 “Cuando es capaz de golpear aparentar incapacidad; cuando las tropas se mueven,   aparentar 
inactividad. Sí está cerca del enemigo hacerle creer que está lejos; sí está lejos aparentar que está 
cerca. Poner cebos para atraer el enemigo. Golpear al enemigo cuando está desordenado. 
Prepararse contra él cuando está seguro en todas partes. Evitarle un tiempo cuando es más fuerte. 
Si tu oponente tiene un temperamento colérico intenta irritarle. Si es arrogante, trata de fomentar su 
egoísmo. Si las tropas enemigas se hallan bien preparadas tras una reorganización, intenta 
desordenarlas. Sí están unidas, siembra la disensión entre sus filas. Ataca el enemigo cuando no 

                                                           
6
 Sun Tzu fue un general chino que vivió alrededor del siglo V antes de Cristo. El manual de guerra escrito 

por este general inspiró a Maquiavelo, a Napoleón y a Mao Tse Tung entre otros. Tomado de la Introducción 

del Arte de la Guerra. Pág.1 
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está preparado, y aparece cuando no te espera. Estas son las claves de la victoria para el estratega” 

(Sun Tzu, 4) 
 

 

Sun Tzu rechazó las acciones espontáneas y la prisa, recomendó “tomarse tiempo en la 

planificación y en la coordinación del plan” (Sun Tzu, 7), y advirtió acerca de los peligros 

que implica atacar cuando no se poseen las fuerzas suficientes para lograr la victoria. Sun 

Tzu propuso que se debería conocer el momento preciso para actuar y la forma de 

hacerlo, se debería mantener la unidad de la organización frente a los fines estratégicos y 

se debían planear muy bien todas las acciones.  

 

En su texto, se sentaron las bases de lo que posteriormente se teorizaría como guerra de 

guerrillas, cuando Sun Tzu afirma que “cuando se entabla una batalla de manera directa, 

la victoria se gana por sorpresa” (Sun Tzu, 12). El elemento sorpresa se hace 

determinante en las estrategias revolucionarias contemporáneas. La guerra de guerrillas 

opera sobre la base de “operaciones incesantes y sorpresivas sobre la retaguardia 

enemiga. Se limita a golpes de mano, atentados y emboscadas, explotando la completa 

sujeción de los ejércitos modernos a sus líneas de comunicaciones” (Bonnet, 1961: 50) y 

bajo los presupuestos de una guerra civil, ya sea urbana o no, “toma la forma de una 

insurrección nacional, orientada hacia la conquista del poder” (Bonnet, 1981: 50). 

 

Además de la sorpresa, se debe hacer combatir al adversario en el terreno que se conoce 

y el cual se le impone, así “los buenos guerreros hacen que los adversarios vengan a 

ellos, y de ningún modo se dejan atraer fuera de su fortaleza” (Sun Tzu, 14); es desde 

estas ideas en donde se ubican los diferentes métodos de guerra revolucionaria, al 

proponer hacer la guerra en el terreno que se domina y el cual es determinante para la 

victoria. 
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3.2 Teorías de guerra revolucionaria:  

      Lenin y Mao Tse Tung  

 

Lenin conceptualizó la guerra revolucionaria (Lenin, 1976: 51-60), afirmaba que las 

guerras civiles eran inevitables mientras las sociedades estuvieran divididas en clases, 

afirmaba que los grandes problemas de la historia sólo se podían resolver por la fuerza a 

partir de una organización militar que lograra acabar con la lucha de clases, que 

enfrentara a dos partes del pueblo, así la organización militar del proletariado debería ser 

la prioridad del movimiento revolucionario. En la etapa de la guerra civil, el partido se 

convierte en un Partido de combate (Lenin, 1976: 56). Y es el partido el encargado de 

politizar la guerra, así la guerra de guerrillas no aparece como la única forma de lucha, el 

Partido busca que la lucha armada no sea la determinante, de hecho debe estar 

subordinada a la acción educadora del socialismo y a todas las formas de lucha social. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Lenin le otorga un carácter legítimo y progresista a las guerras por el socialismo (Lenin, 

1976: 73-74). Lenin era enfático en que la lucha de guerrillas “es una forma inevitable de 

lucha en un momento en el que el movimiento de masas ha llegado realmente a la 

insurrección” (Lenin, 1976: 56) y advierte que “no son las acciones de guerrillas las que 

debilitan el movimiento, sino la debilidad del Partido, que no sabe tomar en sus manos 

tales acciones” (Lenin, 1976: 56). Lenin apela al Partido como el eje de comprensión de 

las acciones armadas que realice la guerrilla, y como la base de fortaleza y moralización 

del movimiento de masas. 

 

Eduardo Pizarro asegura que Lenin logró integrar la acción política y la militar, y resalta 

que Carl Schmitt le reconocía a Lenin que él fue el primero en comprender con plena 

conciencia la función del partisano en la guerra civil (Pizarro, 1996: 50). Lenin se movía 

bajo la concepción de revolucionarios profesionales, quienes harían la revolución 

orientados por el Partido, pero Mao Tse Tung trasciende esta interpretación e involucra la 

noción de la „nación en armas‟, como elemento complementario al proceso insurreccional 

(Pizarro, 1996: 54).  
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A continuación se analiza el modelo de guerra popular y prolongada (GPP), el cual es el 

gran aporte de Mao a la teoría de la guerra. Para lograr los fines pertinentes de la 

presente tesis, más adelante se hará referencia a los planteamientos del foquismo 

guevarista y a los de la guerra urbana propuesta por Carlos Marighella. 

 

3.3 Modelo de Guerra Popular y Prolongada (GPP) 

 

Mao Tse Tung, en su libro Seis Escritos Militares del Presidente Mao Tse Tung, plantea  

los principios de la guerra prolongada, modelo del cual difiere el M-19; pero que en la 

presente investigación se tiene en cuenta para presentar esquemáticamente las 

diferencias existentes con el modelo de guerra insurreccional. 

 

Mao cuestionó el carácter de la guerra de resistencia de China frente a Japón y él la 

denominó como una guerra prolongada. La caracterizó como prolongada debido al 

estudio que había hecho del enemigo y del convencimiento que sólo podría desgastarlo 

en una confrontación de larga duración: 

 

“el enemigo es fuerte y nosotros débiles; en esto reside el peligro que seamos subyugados. Pero al 
mismo tiempo el enemigo tiene sus puntos débiles, y nosotros, nuestras ventajas. Con nuestros 
esfuerzos la ventaja del enemigo puede ser reducida y sus defectos, agravados” (Tsetung, 1972: 
244) 

 

Mao ubicó las tres etapas de la guerra prolongada (Tsetung, 1972: 249), la primera sería 

la de ofensiva estratégica del enemigo y defensiva estratégica de los insurgentes, que 

consiste en forzar al enemigo a que se esparza, hasta lograr su disolución, hostigarlo para 

luego concentrar la fuerza disponible guerrillera donde pueda aniquilarlo. La segunda será 

el periodo de consolidación estratégica del enemigo y preparación de la guerrilla para la 

contraofensiva, se denomina como la etapa del equilibrio estratégico (Tsetung, 1972: 

251), en ella el enemigo se da cuenta que no puede destruir a la guerrilla, sólo puede 

contenerla, mientras ella saca ventajas a su favor. La tercera y final, la de contraofensiva 

estratégica de la guerrilla y la retirada estratégica del enemigo. En esta etapa la guerrilla 

debe tener la capacidad de enfrentar y destruir al enemigo, llevando la insurrección del 

campo a la ciudad, pero tocando débilmente a ésta última (Taber, 1970: 57). 
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Mao prioriza el factor humano y el apoyo popular como elementos fundamentales para la 

victoria, plantea que “las armas son un factor importante pero no el decisivo” (Tsetung, 

1972: 261-262). Afirma que se deben movilizar todos los sectores de la población, se 

debe contar con un propósito unificado, un frente político fuerte, una nueva industria de 

guerra y hacer una fuerte propaganda. Y tilda como “cháchara” las ideas de la victoria 

rápida (Tsetung, 1972: 264), sí no se cuenta primero con la realización de todas las 

actividades que él enumera en su texto, en busca del triunfo final.  

 

Mao sugiere la necesidad de un partido o un frente político que le de a conocer al ejército 

insurgente y a la totalidad del pueblo, el programa político, y lo concientice acerca del 

objetivo de la lucha y los métodos para lograrlo. Esta movilización de la población debe 

lograrse a partir de la acción verbal y por medio de “octavillas y carteles, periódicos, libros 

y folletos; con representaciones teatrales y películas, a través de las escuelas, las 

organizaciones populares y los cuadros” (Tsetung, 1972: 283). 

 

A manera general caben resaltar los siguientes elementos que son consustanciales con 

su teoría: “las fuerzas populares pueden vencer a los ejércitos regulares…las fuerzas 

populares, para decirlo más exactamente, pueden transformarse en ejércitos” (Taber, 

1970: 46). Mao ganó la guerra acudiendo a otro tipo de técnicas, como por ejemplo 

debilitar la confrontación a partir de los golpes que se le dieron a la moral de la tropa 

enemiga, pero dejó en claro que “no se gana nada hasta que el tiempo no se emplee en 

producir resultados políticos, elevando la conciencia revolucionaria, la voluntad de las 

masas” (Taber, 1970: 48). Mao conceptualiza las guerras y ubica las guerras 

revolucionarias como guerras justas (Tsetung, 1972: 273), propone la eliminación de las 

clases y del estado como el fin de la guerra.  

 

Mao retoma la premisa de Clausewitz, y plantea no sólo la guerra como continuación de la 

política por otros medios, sino que advierte que todas las guerras tienen un carácter 

político (Tsetung, 1972: 278-279). Mao aporta nuevos elementos a la teoría de Lenin y no 

dista del planteamiento en el que la guerra “hace surgir un conjunto de organizaciones 

especiales” a propósito de las organizaciones armadas y que los métodos serán las 

estrategias y tácticas de guerra (Tsetung, 1972: 280).  
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En términos prácticos, cabe advertir que la guerra de guerrillas se propagó por el resto del 

mundo luego de la segunda guerra mundial, ya que se reconoció que “la resistencia 

partisana sería una de las claves para la derrota del nazismo” (Pizarro, 1996: 54), pero 

también lo fue para las guerras de liberación y para las guerras revolucionarias que 

emergieron alrededor del planeta.  

 

Una de estas guerras de liberación fue la de Vietnam, en dónde sobresalió el teórico de la 

guerra Vo Nguyen Giap, en calidad de dirigente militar. A pesar de enfrentar grandes 

derrotas en algunas ocasiones, a este militar se le atribuye la proclamación de la 

República Democrática de Vietnam y con ella la creación del ejército del pueblo en 1945. 

Durante el ejercicio de Giap como comandante general del ejército popular y luego como 

Ministro de Defensa, enfrentó a sur-vietnamitas, japoneses, franceses, marroquíes, 

estadounidenses y chinos, en su lucha por la liberación de Vietnam, por su unificación y la 

implementación del socialismo. 

 

Dentro de la teoría de la guerra, se ubica a Giap como exponente del modelo de la guerra 

prolongada, al acoger los presupuestos político-militares de Mao y al combinar el 

desarrollo de las fuerzas políticas de masas con el desarrollo de las fuerzas militares, de 

ahí que armara militarmente multitudes en poco tiempo, y las integrara dentro de lo que 

sería el ejército del pueblo, el cual debería estar bajo el mando del Partido (Giap, 1971: 

71-72).  Así, convirtió una fuerza guerrillera en un ejército capaz de enfrentar a poderosos 

enemigos, sin ceder posiciones y en las ocasiones determinantes logró obtener la victoria.  

 

Sus métodos de lucha sirvieron como influencia en posteriores guerras de liberación, en 

diferentes puntos del globo. Uno de sus mayores aportes consistió en su definición de 

ejército del pueblo. Para Giap, el ejército del pueblo está definido como un ejército 

nacional y democrático con alta potencia militar; según su concepción este ejército debe 

combatir el imperialismo y desatar un combate por los intereses democráticos del pueblo 

y por la defensa del poder democrático popular (Giap, 1971: 70), el ejército del pueblo es 

para Giap “el instrumento de Partido y del estado revolucionario para la realización, bajo 

la forma armada, de las tareas de la revolución” (Giap, 1971: 72). Así, debe defender los 

intereses de los trabajadores, los obreros y los campesinos. Y estará integrado por ellos y 

por los intelectuales fieles a la causa de la revolución. 
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La GPP queda definida como “una guerra eminente y abiertamente popular. El carácter 

popular lo tiene de por sí al ser una guerra revolucionaria, pero en este caso ese carácter 

es abiertamente evidente, porque presupone la participación de la mayoría de la 

población en la lucha revolucionaria” (Comandante Antonio, 1999). Tanto el ejército como 

el Partido deben unificar la población bajo postulados políticos y deben propender por una 

vinculación masiva de las masas en la insurrección general7, la cual será fruto de un 

proceso de desgaste continúo de las fuerzas del régimen que se pretende aniquilar. El 

tiempo es el factor fundamental para lograr el cambio en “la correlación de fuerzas, para 

igualar y posteriormente superar la del enemigo y poder pasar a la ofensiva” (Comandante 

Antonio, 1999). Se cerca la ciudad a partir de la organización y las victorias que se logren 

obtener en el campo. La guerra bajo el modelo de la GPP, desarrolla una centralización 

estratégica y una descentralización táctica (Comandante Antonio, 1999), lo que implica 

que existen objetivos estratégicos que determinan la autonomía en la acción táctica de las 

unidades.   

 

La Guerra Popular y Prolongada contempla la construcción de zonas guerrilleras y zonas 

liberadas. Las zonas guerrilleras “son aquellas áreas en las que se desarrolla el accionar 

de las unidades guerrilleras con apoyo popular, mientras que bases de apoyo son lo que 

ahora se denomina como zonas liberadas, es decir, son zonas en las que las fuerza 

revolucionarias han logrado construir el Poder Popular, y ejercen la dirección de la 

economía, de la vida social y ejercen el control militar” (Comandante Antonio, 1999). 

 

La insurrección general puede estar  presente tanto el modelo insurreccional como en el 

modelo de GPP, sin que este factor modifique el sentido de cada uno y sus mecanismos 

procedimentales. Existen además combinaciones de modelos, como existen 

combinaciones de métodos de guerra, siempre la realidad determinará las creaciones o 

modificaciones que se apliquen en el terreno propio de las acciones, dependiendo de las 

circunstancias. Pero siempre bajo el modelo de GPP se deben “subordinar las 

insurrecciones a la guerra prolongada. Es decir, si una insurrección beneficia al desarrollo 

de la guerra prolongada, se realiza y si no, no” (Comandante Antonio, 1999), tal como se 

                                                           
7
 Según las características que adquiera la guerra revolucionaria, en algunas ocasiones el Partido recurre a un 

Frente Popular como instrumento político para lograr la adhesión de las masas. En toda GPP tanto el ejército 

como el organismo de masas (Frente Popular), estarán bajo la dirección del Partido. 
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presentó en la experiencia vietnamita, en donde las insurrecciones parciales fueron 

complementarias a la apuesta por el modelo de GPP (Aguilera, 2009: 25-26).  

 

3.4 Modelo Insurreccional 

 

El modelo insurreccional propende por un levantamiento armado de las masas como parte 

de la victoria final o como el principio de una contienda de larga duración, “se trata de un 

estallido popular, masivo, sorpresivo, rápido, contundente y de resultados inmediatos” 

(Aguilera, 2009: 22). El momento insurreccional se diferencia de la insurrección en 

general y se comprende como la alteración del orden impuesto. Mientras que la 

insurrección general requiere de la destrucción por la fuerza del régimen existente y de 

sus instituciones respectivas, para la imposición de un nuevo gobierno, el objetivo final de 

la insurrección general será la toma del poder.  

 

Lenin la propuso como las acciones de los guerrilleros y de los equipos de combate, que 

eran conducentes a la “destrucción de los aparatos gubernamental, policiaco y militar” 

(Lenin, 1976, 117), además deberían acompañarse de “acciones armadas para la captura 

de medios pecuniarios pertenecientes al adversario” (Lenin, 1976: 117), todas estas 

acciones deberían estar “bajo el control del Partido” (Lenin, 1976: 117) evitando que las 

fuerzas proletarias se malgastaran, y se deberían realizar labores educativas de manera 

permanente, en donde se formaran “los cuadros de dirigentes de las masas obreras” 

(Lenin, 1976: 117). Todas estas eran acciones armadas abiertas y de masas.  

 

La insurrección se presenta como un enfrentamiento entre el proletariado armado y sus 

aparatos militares, se desarrolla contra el ejército oficial que se comprende como 

representante de los intereses de las clases dominantes. Neuberg la define como “un 

poderoso movimiento revolucionario, un poderoso impulso de las masas proletarias contra 

las clases dominantes, o al menos la fracción activa de estas masas, aunque 

numéricamente sólo constituya la minoría del proletariado. Es una lucha activa y resuelta 

de la mayoría activa, en el momento decisivo y en el punto decisivo” (Neuberg, 1972: 65).   

 

La insurrección se define como un modelo revolucionario en el que impera “la ofensiva” 

como regla principal (Ortega, 1981: 11) y se comprende como “la explosión de una 
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presión económico-política insoportable” (Ortega, 1981: 11). Empieza como expresión de 

luchas callejeras, en las que se dan combates sucesivos, hasta ir tomando el control de 

los puntos decisivos del orden imperante, como lo son los centros económicos y políticos, 

y se potencializan las fuerzas revolucionarias en la búsqueda de un golpe final que de 

lugar a la toma del poder. Este golpe final se presenta como una insurrección general. 

 

La insurrección fue un modelo acogido y respaldado por los bolcheviques rusos que se 

oponían a la social-democracia alemana que proponía una transformación social en 

dónde estuviera ausente la violencia como método principal.  

 

Kautsky, como exponente de la social-democracia alemana, afirmaba que el cambio 

social sería posible a partir de una rendición voluntaria del sector en el poder (Neuberg, 

1972: 43), ya que al verse derrotado accedería pacíficamente frente al polo revolucionario. 

Lenin, como máximo exponente del modelo insurreccional, proponía por el contrario, un 

levantamiento armado en el que las masas apoyando a la vanguardia armada (ejército 

revolucionario), lograran el cambio de Estado y se instaurara la dictadura del proletariado.  

 

La insurrección debe comprenderse como “el hecho militar, la batalla en las calles, 

mediante las cuales la revolución se apodera del poder” (Ortega, 1981: 11), la facción 

revolucionaria impone su voluntad a quienes se resisten y lo hace por la vía de la fuerza. 

Lenin propone que la insurrección sólo puede triunfar en la medida que se apoye en la 

clase más avanzada, es decir en las masas insurrectas.  

 

La ofensiva insurreccional se asume como el fruto de un proceso, que puede variar de 

temporalidad, meses o años esperando la revolución, pero no es “sólo la última acción 

para el ataque final, sino toda una serie de actividades que preparan el remate decisivo” 

(Ortega, 1981: 12). Se define como un combate implacable en donde las masas deben 

aniquilar o neutralizar no sólo a los jefes militares enemigos, sino que también se deberán 

sustituir a los jefes civiles.  

 

La insurrección debe garantizar que se cuente con la mayoría de la población y que ésta 

posee la superioridad moral. La insurrección a pesar de tener objetivos políticos claros se 
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presenta como un hecho que posee un énfasis militar, por esto debe ser dirigida por la 

vanguardia armada (Ortega, 1981: 14) propuesta por Lenin. 

 

En ese hecho armado se deben lograr conjugar las acciones de todos los sectores pro-

insurgentes, así la vanguardia armada debe lograr dirigir de manera simultanea las 

acciones de los sectores obreros y campesinos, “de los distintos frentes de lucha tanto 

urbanos como rurales, debe lograr la organización civil del movimiento insurreccional, 

sabiendo determinar las distintas tareas según las características de los distintos frentes” 

(Ortega, 1981: 18). 

 

La tarea previa a la insurrección que debe realizar la vanguardia armada, consiste en 

enseñar a las masas a manejar las armas, sin importar que no haya armas para todos. 

“En el desarrollo del estallido insurreccional, la vanguardia revolucionaria no debe 

oponerse a los llamados actos de exceso, de venganza popular contra los enemigos 

connotados o más odiados” (Ortega, 1981: 18). Lenin proponía que la insurrección debía 

ser dirigida por la acción política del Partido (Neuberg, 1972: 66). Neuberg afirma que la 

insurrección no debe improvisarse, pues “reclama una preparación prolongada, 

sistemática y completa, mucho tiempo antes de la fecha fijada” (Neuberg, 1972: 67). 

 

La insurrección posee unas circunstancias precisas para su realización, de ahí que la 

vanguardia armada deberá conocer astutamente el momento de mayor contradicción 

social, política y económica, y el instante de mayor conmoción de las masas para poder 

desarrollar el levantamiento, sí no lo hace en el momento justo éste podrá haberse 

perdido y se deberá retornar a una fase anterior de la guerra revolucionaria y en algunos 

casos cambiar la estrategia. La vanguardia también deberá conocer la correlación de 

fuerzas frente al ejército enemigo, haber valorado los grados de moralización y deberá 

tener control de las fuerzas militares que se deben concentrar en los sitios neurálgicos.  

 

Las masas quedan convertidas en milicias populares dirigidas por el sector obrero. Para el 

momento en el que se presenta la insurrección, el ejército revolucionario deberá tener una 

presencia nacional, pero deberá estar concentrado en los puntos que garanticen el logro 

de los objetivos principales. Bajo el modelo de guerra insurreccional “el ejército 

revolucionario, junto con las otras fuerzas armadas del pueblo será el que determine el 
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triunfo de la insurrección” (Ortega, 1981: 19). Durante la insurrección se propone una alta 

operatividad de las masas armadas, desencadenando una guerra de guerrillas en las 

ciudades y en los campos, y determinando hasta cierto punto el repliegue de los sitios 

montañosos. 

 

En la insurrección actúan tanto el ejército guerrillero como las milicias de masas, en una 

lucha complementaria (Ortega, 1981: 21). En el momento que se desarrolla la 

insurrección se debe garantizar que las masas hayan sido agitadas hasta el máximo para 

lograr una amplía movilización y respaldo (Ortega, 1981: 21). Sin embargo, en la 

insurrección se deberá combinar el masivo apoyo popular, con una dirección dada por un 

grupo pequeño de revolucionarios, que imponen la lógica del secreto y la conspiración 

(Comandante Antonio, 1999).  

 

La insurrección deberá acompañarse de una huelga general, ya sea en el momento previo 

al estallido o en el mismo momento que se esté desarrollando. 

 

El logro de la insurrección total se da cuando se obtiene con ella “un cambio profundo en 

la organización política, sea del tipo que sea, se llama revolución” (Bonnet, 1961: 31). 

Existen insurrecciones parciales que Neuberg caracteriza como insurrecciones de masas 

que conducen al fracaso (Neuberg, 1972: 72), la guerrilla actúa como si fueran pequeñas 

escaramuzas y otras, las insurrecciones putsch, “que están organizadas solamente por un 

partido o alguna organización sin la participación de las masas” (Neuberg, 1972: 72). Esta 

caracterización permite ubicar aspectos relevantes que deben poseer las insurrecciones 

revolucionarias totales, deben poseer un amplío respaldo de la población oprimida, 

generar un cambio drástico en el orden social, político y económico, que se da como 

respuesta a un proceso de acumulación de fuerzas, combates sucesivos victoriosos 

(insurrecciones parciales), levantamiento popular armado y ofensiva final. Se puede iniciar 

tanto en las ciudades como en el campo, pero en el momento de la insurrección general 

se deberán dar brotes combinados en todo el territorio.   

 

El tiempo se plantea como elemento diferenciador entre modelos, dentro del modelo de 

GPP, por ejemplo, se reconoce como valor la paciencia que se tenga frente el desgaste 

continuo sobre el enemigo; mientras que en el modelo insurreccional el tiempo es un 
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factor que determina el proceso revolucionario, de ahí que el combate sea continúo y 

apresurado.  

 

Dado que el modelo de guerra insurreccional se desencadena en la etapa decisiva de 

triunfo de la revolución, adquiere características propias que le otorgan su especificidad8: 

Requiere de un enorme esfuerzo conspirativo. La insurrección debe subordinarse a la 

revolución. Se desencadena en el momento de mayor contradicción social, política y 

económica. Requiere una ruptura brusca con el régimen. Y requerirá un detonante que 

permita evidenciar el descontento general.  

 

La dirección de la insurrección deberá “detectar el momento oportuno, el momento en que 

se conjugue la debilidad máxima del enemigo con la fuerza máxima de la revolución” 

(Comandante Antonio, 1999), ya que sí no se atiende a este momento, el momento de la 

revolución se puede pasar y se llegaría o a un fracaso de la guerra revolucionaria, o a un 

ajuste necesario de la misma guerra para poder continuarse.  

 

La insurrección general será el punto culmen de una lucha político-militar que ha sido 

iniciada previamente, “la insurrección general requiere de la realización del trabajo en 

todas las zonas y regiones del país, habida cuenta que ninguna zona debe quedar sin 

levantarse. Esta es la máxima expresión de la insurrección pues en ella el enemigo tiene 

que enfrentar una pequeña insurrección en cada zona” (Comandante Antonio). La 

insurrección general, entendida como victoria revolucionaria, será comprendida como el 

momento del cambio brusco del régimen, en dónde el nuevo gobierno resulta apoyado por 

las masas organizadas. Se concibe como el momento determinante en una guerra de 

posición. De esta noción se deriva la necesidad de diferenciar entre insurrección parcial, 

insurrección general y guerra insurreccional: 

 

“debe diferenciarse claramente entre una insurrección y una guerra insurreccional, ya que la primera 
puede considerarse como un evento, en comparación con la segunda, que necesariamente es un 
proceso que puede implicar varias insurrecciones; además, la insurrección es una acción que puede 
realizarse en diversos tipos de guerra (tanto en la prolongada como en la insurreccional y como un 
fenómeno aislado), mientras que la guerra insurreccional es una estrategia que se basa 
fundamentalmente en las insurrecciones, pero tiene, además de las insurrecciones, otros 
componentes como la guerra regular” (Comandante Antonio, 1999). 

                                                           
8
 Todas las características específicas que aquí se le otorgan a la insurrección general son tomadas del texto 

del COMANDANTE ANTONIO, Poder Popular, Partido, Ejército de Masas. Cuaderno No. 5 ERPI 

http://www.cedema.org/ver.php?id=797 

http://www.cedema.org/ver.php?id=797
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La guerra insurreccional presenta diferentes etapas, en la primera etapa que se denomina 

de acumulación de fuerzas, se realiza propaganda armada y algunas acciones propias de 

la guerra de guerrillas, cuando se logra un equilibrio inestable se intenta pasar a una 

posición de superioridad, para esto se hace fundamental la lucha armada, se aplica 

entonces la guerra de guerrillas, la de movimientos y la determinante, la guerra de 

posiciones (Comandante Antonio, 1999). Nunca se deja de realizar la guerra de guerrillas, 

así se hayan alcanzado victorias con la guerra de movimientos o posiciones, de hecho en 

una fase avanzada se tiende a combinarlas. “La guerra insurreccional puede realizarse en 

tres modalidades: insurrección urbana, levantamiento en el campo e insurrección general” 

(Comandante Antonio, 1999). 

 

A continuación se caracterizan dos métodos de guerra revolucionaria, que se han puesto 

en práctica bajo la lógica del modelo insurreccional. 

 

3.4.1 Método Guerra Foquista 

 

Este método fue propuesto por el Ché Guevara intentando generalizar y teorizar la 

experiencia de la revolución cubana. Bajo este método se destacan unas características 

particulares que lo van a diferenciar dentro de los presupuestos clásicos de la lucha 

armada. En este método se propone la creación de las condiciones objetivas y subjetivas 

para el logro de la revolución. Parte de la necesidad de creación de un foco insurreccional 

(Guevara, 1974: 11), que debe crecer en el campo (Guevara, 1974: 11) y es en la lucha 

agraria en dónde radica la esencia de su disputa. Se debe contar con el campesinado 

como el respaldo a la lucha revolucionaria.  

 

El foquismo se aleja de la idea de concientizar a las masas. Apuesta por brotes 

insurreccionales localizados y por acciones concretas de desgaste del enemigo. Prima lo 

militar sobre lo político y se aleja substancialmente del trabajo de masas. Siguiendo el 

Ché Guevara, en su texto La Guerra de Guerrillas, se comprende que el apoyo a la 

guerrilla por parte de la población está dado, sin aunar mayor esfuerzo, por cuanto el 

guerrillero se asume como un reformador social (Guevara, 1974: 47), que interpreta los 

intereses de la población y lucha por ellos, haciendo suyos los intereses de la liberación 
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nacional. Este es uno de los desaciertos políticos del foquismo, en donde se tiene la 

convicción que por luchar en busca de intereses sociales, automáticamente la población 

respalda las acciones militares. Error no sólo táctico, sino estratégico, el guevarismo 

pretendía suscitar la lucha armada de las masas y consolidar con sus acciones militares, 

el Ejército Guerrillero, sin partir de un trabajo político previo que le otorgara tal nivel de 

legitimidad.  

 

El foco revolucionario que crece en el campo, no se concibe en ninguna manera como el 

complemento de un ejército revolucionario ya establecido, sino que va progresando hasta 

constituirse en un ejército guerrillero, el foco desde el inicio se ubica como la vanguardia 

armada que tendrá como objetivo la insurrección en busca de una transformación en la 

“composición social de la tenencia de la tierra”. La insurrección es un método de la 

estrategia insurreccional, desde el inicio se opta por la vía armada y se desecha la lucha 

por la vía cívica.  

 

El foquismo se basa en la idea de una ofensiva continúa, basada en ataques constantes, 

con los cuales se va progresando, se va creciendo hasta lograr establecer una guerra de 

posiciones en la que el conocimiento del terreno y el apoyo de la población son los 

elementos fundamentales con los que cuenta la guerrilla para el logro de la victoria, la 

cual está contemplada sobre la base del aniquilamiento del ejército enemigo. El foquismo 

basa su apoyo popular en una explicación constante a la población campesina acerca de 

los objetivos de su lucha, sin embargo se aleja de la idea de tener un aparato ideológico 

encargado del adoctrinamiento de la población que habita los territorios que va 

controlando.  

 

Frente al tema de la población, Guevara planteaba que era el campesinado la base social 

de la guerrilla, en un primer momento se le pediría su discreción y en un segundo 

momento se contaría con parte de este sector, el que diera más „garantías‟, para 

actividades militares, tales como correos humanos, para transporte de mercancías o 

armas, de prácticos en las zonas de dominio, para pasar así a la acción de masas, que 

debería ser la huelga general (Guevara, 1974: 9). Sin embargo no aparece ninguna 

alusión a la formación político-ideológica de ese campesinado, las personas bajo esta 
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concepción se van sumando a la causa revolucionaria por cuanto participan del proceso 

armado, en donde el proceso político se centra en hacer la revolución. 

 

Con relación al tema de la guerra urbana, el foquismo guevarista planteaba la posibilidad 

de la guerra „suburbana‟, la cual debería desarrollarse en condiciones muy especiales. 

Guevara planteaba que este método de guerra estaba supeditado a las siguientes 

características, debería tener una estructura especial, su integración numérica no debería 

pasar de cuatro o cinco hombres máximo, debería ser una guerrilla nocturna, debería 

hacer únicamente las labores específicas que le fueran encomendadas, debería tener 

complexión de ejército y su mando debería estar en otras zonas (Guevara, 1974: 21).  

Guevara dejaba entrever bajo estos presupuestos que la guerra urbana era demasiado 

arriesgada, reconocía que para su momento había sido desestimada pero era 

extraordinaria (Guevara, 1974: 22), lograba sus objetivos sí se seguían las condiciones 

propias para desarrollarla.  

 

3.4.2 Método Guerra Urbana 

 

Carlos Marighella en Brasil redactó un Manual de Guerra Urbana, que circuló desde junio 

de 1969. En su Manual se señalaban las técnicas de formación de los guerrilleros 

urbanos, sus formas de acción, la preparación necesaria y los cuidados que se debían 

tener para no ser apresados, perseguidos o derrotados. Marighella presentó en su texto 

una alusión respecto al lugar que ocupa la guerra urbana dentro de la estrategia macro de 

la guerra de guerrillas y la planteó como la opción que va: “permitiendo el desarrollo y 

supervivencia de la guerrilla rural, que está destinada a jugar un papel decisivo en la 

guerra revolucionaria” (Marighella, 1969: 11). Lo que indica que, para él la concepción 

existente sobre la guerra urbana, era una idea de complementariedad, que apoyaba el 

desequilibrio y la desmoralización que deberían enfrentar las fuerzas militares en una 

guerra revolucionaria, pero se le concedía al campo, a la guerra rural, el papel definitivo 

para la victoria.  

 

Por esta razón, desde la concepción de Marighella, los objetivos para las acciones 

propuestas por las guerrillas urbanas serían: amenazar contra los centros de poder 
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económico, industrial, político y militar; debilitar los sistemas de seguridad del enemigo, 

desestabilizar con ataques simultáneos y gran movilidad; dar prueba de combatividad; 

estar listos a crear una guerrilla rural y un ejército de liberación nacional (Marighella, 1969: 

15-16).  

 

La guerra urbana se basa en una fuerte actividad de propaganda armada con el fin de 

generar opinión. Desarrolla la guerra de guerrillas en la ciudad, para lo cual debe ser 

audaz en la realización de los operativos y no disputarse ninguna zona, ya que el enemigo 

podría ubicarla fácilmente y su fortaleza estaría dada por la capacidad de sorpresa que 

posea y por el nivel de conspiración que se logre por parte de su dirigencia.  

 

En la esencia de la noción dada por la guerra urbana se halla que “las fuerzas 

revolucionarias avanzan de la ciudad al campo. Esta característica se presenta porque el 

pueblo toma el poder en las ciudades y sobre todo en la capital del país, mientras que en 

el interior del país y en las áreas rurales las fuerzas enemigas se encuentran a veces 

intactas y hay que avanzar hacia allá para derrotarlas” (Comandante Antonio, 1999).  

 

La ciudad se constituye en un factor fundamental, pues en ella están concentrados todos 

“los órganos de poder que hay que derrocar” (Comandante Antonio, 1999), sin embargo 

no se desconoce la necesidad de actuar también en el campo. Dentro de la lógica de la 

guerra urbana el tiempo también pasa a constituir un elemento clave, ya que a mayor 

demora, mayor es el riesgo de fracasar. 

 

Entre los máximos exponentes de la guerra urbana se haya las guerrillas que actuaron en 

el Cono Sur, de las cuales el M-19 recoge una gran influencia y calca numerosas 

acciones, entre ellas están: Los Tupamaros en Uruguay, y los Montoneros y el PRT-ERP 

en Argentina. 

 

Para comprender mejor el método de guerra urbana se hallan los escritos de Abraham 

Guillen (Mercader, 1970: 99) que aparecen en 1977, a manera de balance del modelo de 

guerra urbana que fue implementado en el Cono Sur.  
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Guillen era un anarquista español, para quien la revolución no se debería desencadenar 

del campo a la ciudad, sino que propuso cambiar la estrategia del combate de línea, por el 

combate en superficie, lo que indica que se proponía desencadenar una guerra del pueblo 

en armas (Guillen y Hodges, 1977: 33), que debía darse en todo el territorio nacional, 

“como si fuera hecha a manera de una piel de leopardo, circulando los guerrilleros por 

todos esos intersticios” (Guillen, 1978). En 1965, Guillen escribió en Montevideo su libro 

Estrategia de la Guerra Urbana, en donde ubicó los elementos básicos para 

desencadenar una revolución basada en comandos urbanos clandestinos, bajo la figura 

de la Organización-Político- Militar (OPM), Guillen concebía que pequeños grupos de 

acción lograrían constituirse en ejército de liberación, bajo la figura del pueblo en armas. 

 

La primera premisa que Guillen expuso en su libro de Estrategia de la Guerra Urbana, 

consistió en privilegiar la población favorable a la lucha, antes que el terreno de  combate 

(Guillen y Hodges, 1977: 4), en ese mismo texto planteó que la guerra de liberación 

debería ser política y debería desgastar el enemigo y desmoralizarlo, con ese objetivo 

proponía movilizar la población, para que el núcleo guerrillero se transformara en un 

ejército de liberación a gran escala y para que la población no rechazara ni repudiara las 

acciones de la guerrilla. Para este autor, la guerra urbana era decisiva. 

 

En la introducción del texto Revalorización de la Guerrilla Urbana, Hodges, afirma que los 

fracasos de las guerrillas urbanas latinoamericanas se deben a que primaron los 

presupuestos foquistas, sobre la importancia que Guillen daba al accionar político, que 

consistía en el respaldo y la aceptación popular, por lo tanto estas organizaciones se 

dedicaron a actuar militarmente, y a consolidar vanguardias y estructuras político-

militares, antes de preocuparse por un real acompañamiento por parte de la población. Su 

fracaso se debió a que tuvieron sólo la fijación de destruir al enemigo, sin preocuparse por 

obtener un apoyo masivo para las guerrillas (Guillen y Hodges, 1977: 5).  

 

Guillen planteaba que en la guerra revolucionaria, todo acto realizado por la guerrilla que 

requiriera ser explicado al pueblo no servía, ya que cada acto debería ser evidente y 

convincente por sí mismo (Guillen y Hodges, 1977: 36), también afirmaba que el foquismo 

no tenía en cuenta la población oprimida y explotada, sino que sólo primaba la 
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confrontación contra la burguesía armada, confundiendo rebelión con revolución (Guillen y 

Hodges, 1977: 30).  

 

En el balance que hace Guillen acerca del foquismo, lo caracteriza como un movimiento 

cortoplacista, que se mueve bajo la lógica de la „impaciencia histórica‟ y crea movimientos 

revolucionarios inmaduros, guiados por jóvenes entusiastas que provienen en muchos 

casos de la pequeña burguesía y son más golpistas que revolucionarios (Guillen y 

Hodges, 1977: 32). 

 

Guillen asegura que la población es determinante para tener una alta moral 

revolucionaria, en este mismo sentido asegura que la guerrilla debe estar segura de la 

victoria en cada combate, ya que “los errores estratégicos se pagan muy caros 

políticamente: la población deja de creer en una guerrilla que no sea siempre victoriosa” 

(Guillen y Hodges, 1977: 31). 

 

Guillen distaba de los ajusticiamientos, planteaba que con los asesinatos se creaba un 

clima de terror, de inseguridad y de poco respeto para los derechos humanos (Guillen y 

Hodges, 1977: 36) también criticaba la tenencia de „cárceles del pueblo‟ las planteaba 

como una “alienación política por el lenguaje” (Guillen y Hodges, 1977: 36). Afirmaba que 

el error que cometió la guerrilla tupamara, consistió en aislarse de las masas y crear un 

micro-estado desde el Estado (Guillen y Hodges, 1977: 38). También en la teoría de 

Guillen, se preveían las razones por las cuales el gobierno podría llegar a desencadenar 

acciones de represión y tortura en ocasiones determinadas, Guillen afirmó que el gobierno 

(el enemigo de la guerrilla) recurre a estas prácticas cuando no se han sabido elegir los 

objetivos políticos, y cuando no se ha subordinado lo militar a lo político (Guillen y 

Hodges, 1977: 31).  

 

Como se observa, el documento de Guillen es una evaluación que se da con posterioridad 

a las acciones desarrolladas por los Tupamaros, sin embargo alcanza a delinear, bajo su 

óptica, el deber ser del modelo insurreccional en su variante urbana.  

 

Afirma que debería requerir una conducción política, debería obtener el apoyo popular a 

partir de la generación de la conciencia revolucionaria entre las masas y en definitiva se 
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debería evitar el militarismo. Como se observará más adelante, el militarismo fue uno de 

los errores comunes que cometieron las diferentes organizaciones insurgentes que 

optaron por el desarrollo de una insurrección general, a partir del método de la guerra 

urbana.  

 

Hasta aquí se han identificado los dos modelos predominantes de la guerra 

revolucionaria: el insurreccional y el de guerra popular y prolongada.; sin embargo cabe 

afirmar que el modelo de GPP siempre se opondrá y será excluyente sincrónicamente con 

el método foquista, como estrategia del modelo insurreccional, ya sea en su variante rural, 

como en su variante urbana, dada la contradicción que existe con sus presupuestos 

ideológicos, políticos y militares.  

 

El modelo de GPP contemplaría una combinación con el método foquista, sólo sí se hace 

referencia a etapas distintas de la guerra revolucionaria, tal como ocurrió con los casos 

del ELN y el EPL en Colombia, que iniciaron su guerra revolucionaria sobre la base de un 

método foquista y al enfrentar una profunda crisis, replantean su modelo de guerra y 

optan por pasar del modelo insurreccional al de guerra popular y prolongada (GPP). 

 

3.5 Métodos y Modelos de Guerra Revolucionaria en 

Colombia: Guerrillas de Primera Generación 

 

Existen tres guerrillas de primera generación, que son: 1) las FARC-EP que nacen en 

1964, 2) el ELN que surge en 1965 y, 3) el EPL en 1967. Estas tres guerrillas se 

reconocen por poseer una amplía base rural y tener la convicción de llevar la guerra 

revolucionaria del campo a la ciudad. Las guerrillas de segunda generación, las 

constituyen los grupos que se desprendieron de estas tres guerrillas iniciales, o que 

surgieron en una etapa posterior, bajo reivindicaciones sociales y políticas puntuales, así 

como bajo otro tipo de accionar bélico. 

 

La historia de la guerra de guerrillas, queda partida en dos, luego de las teorizaciones que 

hace el Ché Guevara, acerca de la posibilidad en la que un foco insurreccional sea capaz 

de provocar las condiciones objetivas necesarias para lograr la revolución y además de 



 

 

56 

 

proponer que en “la América subdesarrollada el terreno de la lucha armada debe ser 

fundamentalmente el campo” (Guevara, 1974: 11). Para el caso colombiano y en especial 

para la guerrilla del ELN, estás premisas fueron definitivas.  

 

El ELN se basó en sus inicios en el método guevarista (Aguilera, 2006: 214), en un primer 

momento acogió el modelo insurreccional que se aleja de la idea de concientizar las 

masas y propende por la consolidación de un foco insurreccional (Guevara, 1974: 11), 

capaz de acelerar una toma del poder para lograr la transformación estructural del 

sistema. Para lograr dicha toma, se apoya en una estructura que combina lo político y lo 

militar, sin distinguirlos uno del otro. Una Organización Político Militar (OPM) que es capaz 

de implementar una guerra de guerrillas en donde los revolucionarios acogen y 

representan los intereses de los sectores populares, haciendo del revolucionario un 

reformador social (Guevara, 1974: 47), que actúa como agente del proceso y posee la 

capacidad de crear las condiciones objetivas y subjetivas para la insurrección en busca de 

la liberación nacional, de ahí que no requieran una estructura partidista, a pesar de 

mantener una estructura jerarquizada.  

 

Bajo el presupuesto foquista, la revolución debe tener un tiempo determinado, se debe 

suscitar la lucha armada de las masas, en la búsqueda de conformación del ejército 

guerrillero, pero no se puede eternizar el proceso revolucionario. Dadas las crisis internas 

que enfrentó el ELN optó por variar su modelo y con el tiempo, se fue orientando 

progresivamente a un modelo de guerra prolongada, de largo plazo. 

 

El EPL también fue foquista en sus inicios, a pesar de tener como base ideológica un 

partido Marxista–Leninista, optó de igual forma por generar focos insurreccionales en el 

campo (Villarraga, 1994: 30), pero a la final se orientó hacia un modelo de guerra popular 

y prolongada (Villarraga, 1994: 163).  

 

Las FARC desde su surgimiento se basaron en el modelo de guerra popular y prolongada, 

apostaron por la combinación de todas las formas de lucha, con la orientación política del 

Partido, basadas en un ideario marxista-leninista. Recogieron los postulados 

revolucionarios de Lenin, Mao y Giap. De acuerdo con Lenin, afirman que se requiere una 

integración política y militar para el logro de la revolución, y es el Partido el encargado de 
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dirigir el proceso insurreccional (Lenin, 1976: 56). De Mao Tse Tung retoman la necesidad 

de movilizar las masas políticamente y lograr conformar „la nación en armas‟ (Tsetung, 

1972: 261-264), con la orientación de la vanguardia partidista (Pizarro, 1996: 50), y de Vo 

Nguyen Giap retoman la necesidad táctica de constituir el Ejército del Pueblo, que es el 

“instrumento de Partido y del estado revolucionario para la realización, bajo la forma 

armada, de las tareas de la revolución” (Giap, 1971: 72). De esta manera, pretenden 

lograr que la vanguardia político-militar sea respaldada por las masas armadas 

ideologizadas, y que éstas, constituidas ya en ejército y guiadas por el partido, sean las 

que aseguren la victoria de la revolución en una guerra de largo plazo.  

 

A continuación se presenta una tabla comparativa, que permite esquematizar desde 

lineamientos generales, la fundamentación ideológica y la estructura político-militar de las 

guerrillas de primera generación en contraste con el M-19. Ver Tabla No. 1 
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Tabla No. 1: Comparativa FARC-EP, ELN, EPL y M-19 

 

 

Organización 

 

 

 

 

 

Características 

 

Guerrillas de Primera Generación 

Guerrilla de 

Segunda 

Generación 

 

 

ELN 

 

 

EPL 

 

 

FARC-EP 

 

 

M-19 

 

Fundamentaci

ón Ideológica 

 

Guevarismo 

Camilismo 

Socialismo 

Latinoamericanismo 

Marxismo 

Leninismo 

Maoísmo 

Socialismo 

Marxismo 

Leninismo 

Socialismo 

Bolivarianismo 

 

Nacionalismo 

Antiimperialismo 

Bolivarianismo 

 

 

Estructura 

Político-

Militar 

 

Estructura jerárquica y 

rígida, de mandos 

colectivos. Combina 

ejército, células de 

guerrilla urbana y 

organizaciones de 

masas. 

 

 

Estructura 

jerárquica y 

partidista. 

Combina: 

Partido, 

Ejército, 

Milicias y 

Organizacione

s de Masas  

Estructura 

jerárquica  y 

partidista. 

Combina: 

Partido, 

Ejército, 

Milicias 

Urbanas y 

Organizaciones 

de Masas 

 

Estructura 

jerárquica 

Combina focos 

revolucionarios y 

células de  

guerrilla urbana 

 

 

 

Modelo de 

Guerra 

 

Del modelo de Guerra 

Insurreccional pasó al 

de Guerra Popular y 

Prolongada. 

Del modelo de 

Guerra 

Insurreccional 

pasó al de 

Guerra 

Popular y 

Prolongada. 

 

Modelo de 

Guerra Popular 

y Prolongada 

 

Modelo de 

Guerra 

Insurreccional 
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4. Estrategias, Tácticas e Influjos de Guerra en el M-19 

 

El presente capítulo presenta la caracterización general de las estrategias y tácticas  de 

guerra revolucionaria que fueron adoptadas por el M-19. Se caracteriza en un primer 

momento el perfil político-militar que tuvo la organización insurgente a lo largo de su 

historia, posteriormente se define su estrategia político-comunicativa y su estrategia 

cultural. Se complementa el estudio con el análisis de los influjos político - militares que 

tuvo el M-19 para la adopción de su método de guerra urbana, con este fin se revisan las 

experiencias de tres organizaciones insurgentes del Cono Sur que implementaron este 

método (Tupamaros, Montoneros y PRT-ERP), se describen sus desarrollos y finalmente 

se hace un análisis comparativo respecto a las tácticas utilizadas por ellas, en contraste 

con las del M-19.  

 

Como se ha observado anteriormente, las guerrillas de segunda generación, innovaron 

las formas de hacer la guerra en Colombia, la más reconocida entre ellas fue el M-19. 

Desde una apuesta por el modelo de guerra insurreccional propuso el desarrollo del 

método de guerra urbana, bajo presupuestos foquistas. Innovó en el uso del lenguaje, así 

como en las formas de hacer la revolución y se erigió sobre los efectos causados en la 

opinión pública, a partir de su estrategia de propaganda armada, los golpes militares de 

carácter espectacular y el condicionamiento del simbolismo como parte de su acción 

militar. 

 

Por esta razón, el M-19 logró rápidamente lo que algunas organizaciones armadas se 

demoraron en adquirir: consiguió visibilizarse prontamente ante la opinión pública, gracias 

al cubrimiento que los medios de comunicación hicieron de sus acciones, además 

obtuvieron en 1982 el reconocimiento político que les permitió posicionarse como 

interlocutores ante el gobierno nacional, en busca de acuerdos que posibilitaran el cese al 

fuego y el fin de la confrontación, los cuales se concretaron con su desmovilización y 

desarme en 1990. 
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4.1 Estrategia Político-Militar del M-19 

 

El M-19 ha sido una organización insurgente difícil de caracterizar. Eduardo Pizarro, por 

ejemplo, en el libro Insurgencia sin Revolución, presenta una tipología de las 

organizaciones guerrilleras, que supera la tendencia de caracterizarlas sólo a partir de los 

escenarios ideológicos, de acción, de composición social, ó según las estrategias 

utilizadas (Pizarro, 1996: 57), sino que incorpora nuevos elementos en la tipificación de 

las mismas, los cuales permiten otorgarle un carácter político, militar y social a las 

organizaciones políticas insurgentes; sin embargo el mismo autor ubica tangencialmente 

al M-19 como militarista, dentro de sus tres tipologías propuestas (Pizarro, 1996: 59-84)9.  

 

El presente trabajo coincide en líneas generales con la caracterización que hace Pizarro, 

porque a pesar que el M-19 intentó recoger inicialmente el legado de la Alianza Nacional 

Popular (Anapo), no tuvo el interés de crear un partido político y no ubicó la estructura 

partidista como parte de su vanguardia política. De ahí que no se pueda ubicar como 

guerrilla de partido. Mientras que a lo largo de su trayectoria sí se observa -en su práctica- 

la preeminencia de mantener viva su organización político-militar, con el fin de asestar 

golpes armados que causaran opinión y acumularan fuerzas en la búsqueda de una 

insurrección general.  Por esta razón se ubica como guerrilla militarista.  

 

El M-19 relegó lo político, y sobrepuso lo militar para lograr sus objetivos, de esta manera 

su forma escogida para hacer política era la acción armada, desde dónde se pretendía 

                                                           
9 La guerrilla aparece definida en Pizarro sobre la base de „tres tipos ideales‟: La guerrilla militar, la de 

partido y la societal. La guerrilla militar se define históricamente por contener la expresión de una iniciativa 

política, que se defiende con un aparato armado, las organizaciones de base quedan bajo la lógica de una 

sumisión a la vanguardia militar, el enemigo es absoluto, no hay espacios de negociar, el territorio se 

relaciona con movilización total y la adhesión se da por intimidación. La guerrilla de partido, tiene origen en 

una reivindicación o un programa partidista; lo militar y lo social se subordinan a la vanguardia política, el 

enemigo es absoluto y el objetivo es parcial, la adhesión se da por ideología, el territorio está dado por una 

movilidad ampliada y un nivel medio de institucionalización, existe un espacio político para la negociación.  

La adhesión se da por comunión ideológica. Mientras que la guerrilla societal aparece como la expresión de 

una reivindicación del algún sector social. Está directamente vinculada con las bases sociales y estimula la 

organización popular, el enemigo es relativo, los objetivos son parciales y existe una amplía apertura para 

negociar. El territorio es limitado, puesto que lo principal consiste en lograr una alta institucionalización y la 

adhesión se da por valores e intereses comunes. Eduardo Pizarro reconoce que el grado máximo de 

consolidación de una guerrilla se da al conjugar los tres tipos, así “la guerrilla alcanza su mayor potencialidad 

en el momento en el que se puede abarcar los tres rasgos simultáneamente: el societal, el militar y el político”. 

Sin embargo al procurar definir el M-19, Pizarro plantea que el M-19 es un grupo difícil de clasificar.  
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impactar la población, renunciando a ideas de cooptación ideológica y a la idea de 

mantener una estructura Partidista, que orientara el quehacer político y militar de la 

organización. 

 

El M-19, tuvo gran influencia de la revolución cubana, acogió del foquismo los postulados 

sobre internacionalización y latinoamericanización de la lucha revolucionaria. Acogió del 

guevarismo, la idea de concretar una estrategia continental y regional de la lucha armada. 

Alzó las banderas de Bolívar, y potenció la creación del Batallón América, pretendiendo 

desdoblar la lucha revolucionaria colombiana a otros países de la región, y lo logró con el 

movimiento Alfaro Vive Carajo (AVC), en el país vecino del Ecuador.  

 

El foquismo tuvo una característica particular que en Colombia nunca se ha evidenciado. 

En Cuba, por ejemplo, pequeños golpes militares fueron desmoralizando las fuerzas 

armadas, y se fue ganando con ello la simpatía de la población. En Colombia, las Fuerzas 

Militares a pesar de ver trastocada su moral en algunas ocasiones, no decayeron 

progresivamente con los golpes consecutivos propinados por el M-19, de hecho tanto las 

F.F.A.A., como el gobierno, intentaron justificar sus excesos represivos con base en las 

acciones realizadas por esta guerrilla.  

 

El M-19 tomó del foquismo la consigna de crear las condiciones para un proceso 

revolucionario. Sin embargo, respecto a los postulados guevaristas de la guerra urbana 

rompió con todas las condiciones propuestas por el Ché y contradijo los presupuestos 

necesarios para su desarrollo (Taber, 1970: 22). Pues el M-19 actuaba con núcleos 

conformados por 10 a 15 unidades, siendo mucho más amplias sus estructuras de base 

(Ardila, 2008). Actuaba de día y no de noche, como lo había propuesto Guevara. Los 

mandos actuaban en los sitios de las unidades, de ahí que algunos dirigentes fueran 

detenidos luego de los operativos, por no abandonar el sitio de las acciones (Ardila, 

2008). La guerrilla del M-19 no logró poseer la complexión de un ejército.  Finalmente, las 

labores urbanas no estuvieron concebidas como un mecanismo de complementariedad 

con las labores que se realizaban en el ámbito rural, las acciones urbanas eran 

determinantes para crear un clima de desestabilización. 
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En este sentido Daniel Pécaut afirma que el M-19 logró desmovilizarse debido a que fue 

foquista y “nunca buscó relacionarse de manera orgánica con las luchas sociales” 

(Pécaut, 1999: XVII), de esta manera nunca se arraigó a ningún territorio, sólo se limitó a 

acumular capital político a partir de sus recurrentes golpes de opinión. Se consolidó como 

una vanguardia militar que enarbolaba las banderas de la paz y recurría a la democracia 

como apuesta política, sin basarse en „dogmatismos doctrinarios‟; de ahí que al verse 

abocado a una derrota militar, optó por el diálogo y la desmovilización como salida.  

 

El M-19 se nutrió del método de guerra urbana y planteó que era fundamental la actividad 

del pueblo en armas para lograr la victoria, esta actividad lograría derrotar el enemigo. Sin 

embargo, el M-19 no logró vincular a las grandes masas de la población en su lucha 

desestabilizadora, ya que finalmente era un pequeño núcleo el encargado de realizar las 

acciones armadas, las masas quedaban aisladas de las acciones realizadas, y el M-19 

luego de ejecutarlas, intentaba sensibilizar la población y darle a entender el sentido del 

operativo, a partir de comunicados que justificaban las diferentes operaciones.  

 

Dada su escogencia por el modelo insurreccional, se observa que el tiempo lo asume el 

M-19 como un factor determinante, esta guerrilla optó de manera permanente por la 

aceleración del proceso revolucionario, razón que lo alejó de un modelo de guerra popular 

prolongada. El M-19 desde sus inicios se negó a perpetuar la guerra en Colombia.  

 

El M-19 orientó su accionar sobre la base de hacer la guerra para conseguir la paz, 

actuaba militarmente para conseguir la paz, y creía que la paz sólo se conseguiría por la 

fuerza que dan las armas. El M-19 hizo de la paz uno de sus objetivos totales. Sin 

embargo la búsqueda permanente de la paz y su insistencia en una agenda política 

democrática, lo ubicó en una posición estratégica para negociar. 

       

El M-19 amplió la visión existente de lo popular en la que se concebía como pueblo sólo a 

los “proletarios”, o a “la clase obrera”, dentro de una lógica de lucha de clases. El M-19 

incorporó en la noción de sujeto de la revolución a la pequeña burguesía como agente 

activo de la insurrección, pretendía incluir en ella a los “pequeños productores, 

profesionales independientes, artistas e intelectuales, profesionales y técnicos 
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desempleados, sectores medios urbanos” (López, 1994: 292), convocando incluso a los 

mismos militares. 

 

En contraposición a la caracterización que hace Zuluaga (Zuluaga, 1999: 17)10, López de 

la Roche define al M-19 como una organización extremo-izquierdista, por sus rasgos 

redentores y por la suplantación que hacía del pueblo colombiano. A la vez, López le 

adjudicó errores organizativos y falta de autonomía (López, 1994, 259). Entre los errores 

en la estrategia político-militar del M-19, le reconoció “la imprevisión y cierta falta de 

análisis sobre las circunstancias concretas de sus acciones políticas” (López, 1994, 297) 

hecho relacionado con la falta de un análisis serio de costos políticos y militares de sus 

acciones y una excesiva emotividad.  

 

Sustentando las afirmaciones de López, William Ramírez Tobón afirma que el M-19 era 

una “organización sin proyecto político en sentido estricto, ya que su visión del poder y de 

su ejercicio eventual carecen de justificaciones adecuadas” (Ramírez, 1990: 114). Este 

autor agrega que el M-19 se basaba en un „socialismo nacional abstracto‟ y que era una 

organización fundamentalmente militarista, coincidiendo con la caracterización hecha por 

Eduardo Pizarro.  

 

Desde una lógica militarista, se centró en consolidar el aparato y el proyecto militar, a 

partir de tácticas novedosas, que en últimas contrajeron grandes pérdidas estratégicas 

para esta guerrilla. Sus objetivos se volvieron totales y consistieron en lograr la 

democratización y el pluralismo político a partir de las armas. Sobre este particular, en el 

documento La Política de las Armas, Fayad afirmaba que hablaban de guerra porque 

querían construir la democracia en Colombia (Fayad, 1984: 1). La mayor contradicción 

estratégica del M-19 se ubica en su insistencia sistemática (desde la Quinta hasta la 

Novena Conferencia) de ubicar como objetivo político la consolidación del trabajo de 

masas, cuando su lógica militar no lo consideraba, ni lo requiriera; de ahí que se ubicara 

como consecuencia político-militar un distanciamiento con los sectores sociales de base, 

                                                           
10 

Jaime Zuluaga plantea que inicialmente el M-19 se alcanzó a contemplar como un movimiento 

antisubversivo, afirma que en los primeros momentos el M-19 aparecía como un movimiento que defendía “la 

voluntad popular expresada popularmente y condenaba el fraude que le arrebató el triunfo a la Anapo”, 

rompía con la ortodoxia marxista-leninista, apoyaba el proceso de democratización político del país y 

abandonaba discursivamente el sustituismo vanguardista que caracterizaba a las demás organizaciones 

insurgentes.  
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la falta de respaldo popular y de trabajo político con los sectores populares, mientras que 

su modelo insurreccional estaba orientado por una conducta aparatista, de la cual el M-19 

siempre quiso aislarse, como sí desconociera el efecto que contraía el ejercicio de su 

propio modelo de guerra.  

 

El M-19 en su apuesta por armar las masas, se planteó como objetivo militar tener por 

cada combatiente un arma (M-19, 1983: 19), de ahí que resulte tan relevante la 

consecución de presupuesto para armarse, o las continuas operaciones en busca de 

miles de armas, con la idea de armar un ejército, con la debilidad de armar una 

organización con un programa político que siempre fue mutable y sin trabajo de masas. El 

M-19 falló en la consolidación de un trabajo político que consistiera, no en traducir y 

comprender las necesidades de las masas, sino de trabajar con ellas, y desde ellas 

construir y consolidar su propuesta política.  A diferencia de William Ospina, quien plantea 

que el M-19 no tenía justificaciones claras para desarrollar su lucha armada, el presente 

trabajo plantea que sí las tuvo, pero uno de los errores que cometió, de manera 

sistemática, consistió en insistir en la concreción de un fuerte trabajo de masas, al tiempo 

que optaba por una acción militarista. 

 

De otra parte su programa político fue mutable, se iba acomodando a la realidad que 

enfrentaba la organización. Progresivamente, el M-19 fue abandonando los presupuestos 

anapistas y socialistas que planteó en sus inicios, y llegó a configurarse como un 

movimiento político/militar amplío, que formulaba como objetivo principal la 

democratización del país. La toma del poder que planteaba, quedaba supeditada  a este 

fin, mas no a presupuestos revolucionarios que implicaran el establecimiento de un nuevo 

orden político, económico y social, en donde se requiriera un recambio de las estructuras 

sociales y del modelo económico. (Ver Tabla No. 2 Evolución del Programa Político del M-

19).  

 

El M-19 a pesar de ser militarista se basó en principios políticos que estaban dados por 

principios reformistas, más no por un cambio estructural. Las reformas sociales estaban 

contempladas en el M-19 como la posibilidad de lograr objetivos concretos (M-19, 1979: 

19), que estaban motivados por la necesidad de democratizar el país. Ya en su novena 

conferencia, en 1985, el M-19 se planteaba la posibilidad de ser gobierno, para lo cuál 
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requería reunir las mayorías del país. Su discurso estaba orientado a impulsar “reformas 

políticas, sociales y económicas” (M-19, 1985), que se obtuvieran “dentro del marco del 

más amplio consenso” (M-19, 1986). Su viraje se observa en la siguiente apreciación: 

 

“Durante periodos anteriores el esfuerzo central fue la construcción del ejército; y gran parte de los 
conductores de la organización tuvieron que asumir las tareas para que ese ejército fuera posible; 
gran parte de las energías, los recursos, se destinaron hacia eso. Hoy ya no es ésta la tarea básica, 
si bien el ejército, la confrontación militar, sigue siendo el elemento neurálgico de todo cuanto pasa. 
Pero ya no podemos seguir hablando de la creación de ejercito como actividad que materialice el 
esfuerzo de la mayoría de nuestros cuadros” (Pizarro, 1986: 9) 

 

Tabla No. 2 Evolución del Programa Político del M-19 

 

 

 

EVENTO Y FECHA 

 

 

OBJETIVOS POLÍTICO – MILITARES 

 

 
 

DECLARACIÓN 

POLÍTICA ENERO 1974 

Desencadenar una lucha armada urbana contra el imperialismo norteamericano, las 

oligarquías nacionales, los altos mandos militares y clericales (Villamizar, 1995: 

58). Recuperar riquezas patrias en manos del imperialismo (M-19, 1974a) e 

instaurar el gobierno de las clases trabajadoras (M-19, 1974a). Promover el 

nacionalismo en  Latinoamérica, “una América unida, próspera, libre de opresión 

extranjera” (M-19, 1974a). Recuperar el legado bolivariano. Luchar “contra los 

amos nacionales y extranjeros” (Villamizar, 1995: 57). Armar el pueblo. Apoyar 

electoralmente a María Eugenia Rojas, respaldar su partido (M-19, 1974a) y recoger 

de la Anapo su interés de lograr el modelo de socialismo a la colombiana.  

 

 

 

QUINTA CONFERENCIA, 

FEBRERO 1977 

En esta etapa aparece como prioridad para el M-19 preponderar  “la política sobre la 

ideología… la lucha de masas sobre la lucha de vanguardia” (M-19, 1977: 4). La 

fase política de esta etapa es la de propaganda armada, comprendida como 

“organización de masas, partiendo de los intereses de ellas” (M-19, 1977: 4). La 

lucha era “por la toma del poder, la destrucción del estado oligárquico y la 

construcción de un estado de trabajadores, obreros y campesinos” (M-19, 1977: 5) 

Manifiestan que su ideología se basa “en los principios del socialismo científico” 

(M-19, 1977: 2), aplicado a las condiciones colombianas.  

 

 

SEXTA CONFERENCIA, 

MARZO 1978 

Acumular poder, (M-19, 1978: 18) integrarse con las masas para lograr un mayor 

respaldo, el objetivo seguía siendo la “liberación nacional” (M-19, 1978: 25) y el 

programa era “antioligárquico y antimperialista hacia el socialismo” (M-19, 1978: 

25). “Lucha por el poder y el socialismo”. “El M-19 es parte y continuación de las 

luchas populares por la Liberación Nacional y por el socialismo. Integra la 

aspiración nacional de una verdadera independencia, las necesidades populares por 

una justicia social y las luchas obreras por una Patria socialista” (M-19, 1978: 39) Se 

definen aún como “el brazo armado del anapismo” (M-19, 1978) 

 

 

SÉPTIMA 

CONFERENCIA, JUNIO 

1979 

Lograr un gobierno nacionalista, popular, independiente, comprometido con el 

desarrollo económico, político y social del país. Promovía un proceso de liberación 

social y nacional. “No estamos hablando de „dictadura del proletariado‟, ni de 

proyecto socialista alguno, se trata de una forma de gobierno en correspondencia 

con unos intereses de clase específicos, los intereses de las clases y sectores 

interesados en el proceso democrático” (M-19, 1982: 11-12). “Esta no es lucha 

socialista naturalmente, pero es lucha democrática contra el engendro jurídico y 

contra todas su manifestaciones represivas” (M-19, 1982: 18) 

Rechazan el anapismo y el socialismo como presupuestos ideológicos.  
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OCTAVA 

CONFERENCIA, 1982 

Se presentó una totalización del objetivo estratégico de la organización que para ese 

entonces era la democracia, se construye un esbozo de programa político y se 

definen dos vías 1) El logro de la democracia por la vía armada (M-19, 1982: 131), 

apoyado en un ejército revolucionario, y desencadenando una guerra de 

movimientos (M-19, 1982: 122). 2) La construcción del Comando Político Legal, 

que era la figura política que iría a darle la orientación al movimiento. El programa 

se define sobre los siguientes aspectos: Democracia real, democracia económica, 

democracia política y justicia social. Además se propuso una política internacional. 

Este es el periodo de mayor consolidación del M-19 como guerrilla. Es una fase de 

defensa activa (M-19, 1982: 122), se presiona para imponer el orden propuesto por 

el movimiento insurgente y/o  para negociar.  

 

 

 

 

NOVENA 

CONFERENCIA, 1985 

Congreso de la Democracia 

 

 

 

 

 

Esta conferencia definió el rumbo de la organización: ¨No estamos planteando 

propuestas revolucionarias, no estamos planteando en este momento la quiebra con 

las instituciones: estamos planteando la superación y la amplitud de las 

instituciones¨ (M-19, 1985: 13). Sin embargo, el M-19 no desconocía la salida por la 

vía militar sí esta amplitud democrática no se lograba en un periodo determinado, 

pero superponía la búsqueda democrática sobre la toma del poder.  

El modelo por el cual optaba era la democracia participativa: 

¨ … sí se quiere hablar de democracia, tienen que participar además de la 

Presidencia, además del Congreso, además de los partidos, además de los gremios de 

la oligarquía -los sectores populares- los organizados y los no organizados- y los 

sectores populares armados¨ (M-19, 1985: 11) 

Partido o movimiento: 

¨Nosotros no somos un partido centralizado en términos leninistas: somos un 

movimiento que recoge sectores de opinión, un movimiento que aspira recoger las 

inmensas mayorías¨ (M-19, 1985: 17), de ahí provenía su rechazo al socialismo, a 

los dogmatismos, a los sectarismos tradicionales y a los purismos. Pretendían 

consolidad una estructura que fuera amplía, un movimiento incluyente que 

promoviera la democracia con “participación mayoritaria y confluencia en torno a 

las aspiraciones colectivas” (M-19, 1986: 4) 

 

 

El M-19 se diferenció totalmente del maoísmo y del leninismo, renunció al modelo de 

guerra popular y prolongada y sobre todo a la necesidad de un partido que orientara la 

población. Sobre esta lógica renunció también a los presupuestos socialistas que en sus 

inicios fueron eje de su lucha revolucionaria. Esta distancia ideológica fue progresiva en el 

tiempo y se vislumbró desde antes de ser creado el M-19, a finales de la década de los 

sesenta, periodo en el que Bateman y Fayad fueron señalados por las FARC como 

“vanguardistas, guerrilleristas y anti-comunistas”, razones –que entre otras11- fueron 

causales de su expulsión por parte de esta guerrilla y del Partido Comunista Colombiano.  

 

El M-19 no acogió la noción de ejército del pueblo bajo la concepción dada por Giap, se 

propuso construir un ejército que debía combatir por los intereses democráticos y 

populares, pero no bajo el planteamiento de la guerra prolongada. El M-19 definió el 

ejército como la fuerza militar, capaz de concentrar mandos, concentrar fuerzas y realizar 

                                                           
11

 La expulsión de Álvaro Fayad, Jaime Bateman e Iván Marino Ospina de las FARC, también se debió a la 

acusación interna de ser agentes infiltrados de la CIA (Lara, 1986: 102).  
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operaciones con regularidad (M-19, 1985: 33), en donde participarían grandes masas de 

población, en busca de la insurrección general.  

 

El M-19 basó su accionar revolucionario sobre la base de un modelo de guerra 

insurreccional, que contemplaba la concentración de “su fuerza en algunos centros para 

aniquilar a las fuerzas militares opresoras” (Comandante Antonio, 1999). Pretendía 

producir levantamientos populares masivos, bajo la lógica de una “guerra de decisión 

rápida” (Comandante Antonio, 1999), en la que se impulsaba la acción violenta de las 

masas, frente a un profundo descontento con el régimen impuesto. Para ello combinó los 

métodos foquistas y los métodos de guerra urbana, renunciando radicalmente al modelo 

de la guerra popular y prolongada que es un “proceso simultáneo, continuo y progresivo, 

de desgaste de las fuerzas reaccionarias y fortalecimiento de las fuerzas revolucionarias” 

(Comandante Antonio, 1999). Abandonó la idea de desarrollar un proceso de acumulación 

y organización que requiriera un tiempo prolongado y optó por métodos que impidieran la 

perpetuación de la guerra en Colombia. 

 

El M-19 tomó distancia de las prácticas de solución de las discrepancias internas a través 

de la fuerza (Lara, 1986: 97). En las otras guerrillas primaban las posiciones de autoridad, 

las acusaciones y las condenas moralistas, o también los juicios sumarios y fusilamientos 

de disidentes; actitudes y comportamientos bastante extendidos no solamente en las 

FARC-EP, sino a nivel de todas las organizaciones armadas de izquierda (López, 1994: 

285). Mientras que en el M-19 se hacían juicios guerrilleros bajo el esquema de la justicia 

ordinaria, en dónde la persona inculpada tenía la “posibilidad de defenderse” (Mariño, 

2008). Se consideraban dos tipos de medidas de acuerdo con la gravedad de la 

infracción, medidas ordinarias que daban desde llamados de atención (las menos graves) 

hasta expulsión (las más graves). Y las medidas especiales las tomaba el Consejo 

Disciplinario en casos de faltas muy graves contra la organización (M-19, 1982: 149-150). 

Ver Tabla No. 3. 
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Tabla No. 3 Medidas Disciplinarias. 

 

MEDIDAS CAUSAS SANCIONES  

(Según la gravedad de la falta) 

 

 

 

 

Medidas Ordinarias 

1) Irrespeto a los compañeros, a las estructuras, 

a las jerarquías y a los símbolos de la 

organización y la patria. 2) Uso irresponsable o 

destructivo de la crítica y la autocrítica. 3) 

Rechazo de responsabilidades. 4) Debilidad en 

el mando. 5) Incumplimiento de tareas. 6) 

Insubordinación. 7) Abuso de autoridad 8) Uso 

indebido de la infraestructura política, 

organizativa o militar. 9) Incumplimiento de las 

medidas disciplinarias. 10) Violación de la 

compartición. 11) Liberalismo verbal o de 

acción que atente contra la seguridad de la 

organización.  12) Deserción simple. 

 

a) Llamado de atención. 

b) Sanciones de orden cerrado 

c) Desarme 

d) Encarcelamiento 

e) Suspensión temporal del rango o 

responsabilidad que se tuviera. 

f) Degradación jerárquica 

g) Separación del organismo 

respectivo. 

h) Marginamiento vigilado. 

i) Expulsión. 

 

 

Medidas Especiales  

1) Malversación de fondos y bienes generales de 

la organización. 2) Muerte de un compañero 

cuando haya culpa comprobada. 3) Delitos 

contra los intereses del pueblo como violación, 

chantaje y extorsión. 4) Utilización del nombre 

de la organización para realizar hechos en 

beneficio personal, que perjudiquen el prestigio 

de ella y hagan daño a los intereses populares. 5) 

Insubordinación agravada. 6) Delación, 7) 

Deserción agravada. 8) Traición 

 
 
 
Discutidas y decididas por el Consejo 

Disciplinario 

Fuente: (M-19, 1982: 149-150) 

 

Su composición social estuvo integrada en su mayoría por población urbana, proveniente 

de sectores medios de la población. El M-19 reconoció en 1978, que los grandes 

problemas que tenían para lograr un trabajo de mesas amplío y consolidado, era por “su 

extracción de clase” (M-19, 1978: 9), para ese momento la mayoría de sus militantes 

urbanos pertenecían a sectores de ingresos económicos medios y altos. Ya con el 

desarrollo de la organización insurgente en el área rural, el M-19 logró vincular a sectores 

campesinos y obreros (León, 2007, 253), e incluso algunos sectores indígenas 

(Comandante Rigo, 2009).  

 

El M-19 pretendió consolidar una vanguardia armada que le permitiera dirigir el proceso 

insurreccional, creando levantamientos armados populares y las condiciones para un 

cambio sustantivo dentro de la sociedad colombiana.  

 

El M-19 invirtió el planteamiento guevarista de llevar la insurrección del campo a la 

ciudad. Planteó que la guerra debería llevarse a los lugares neurálgicos de la sociedad, y 
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emprendió una campaña guiada por la guerra urbana, que apoyada en las teorías 

tupamaras y montoneras, concebía el triunfo de la lucha revolucionaria en los lugares en 

dónde se contara con el respaldo de una gran masa poblacional. Sólo hasta que el M-19 

entró en crisis y replanteó sus métodos valoró la lucha en el campo colombiano y optó por 

la combinación de la lucha rural y urbana. 

 

4.2 Estrategia Político – Comunicativa del M-19 

 

Las nuevas formas de hacer la guerra, estuvieron ligadas en el M-19 a un cambio en el 

lenguaje; este fue un rasgo que los diferenció de las otras organizaciones insurgentes, 

además de promover una organización político-militar (OPM) dinámica, alejada de las 

concepciones “quietistas”. El M-19 quería “parecerse” al pueblo, pretendía enunciar con 

un lenguaje coloquial las demandas sociales, los fundamentos políticos e ideológicos que 

promovían su lucha, así como sus sueños y sus metas a alcanzar.  

 

El M-19 “supo también ver la necesidad de manejar adecuadamente los medios para 

llegar con sus mensajes y propuestas a la opinión nacional” (López, 1994: 296), a 

propósito de su interés en los procesos comunicativos y su difusión masiva, teniendo 

presente que se autodenominaba como un movimiento de „propaganda armada‟. 

 

El M-19 reconoció su “pertenencia cultural a Occidente, así como el valor de la 

individualidad en un ordenamiento social democrático” (López, 1994: 286), además tomó 

distancia del marxismo-leninismo como visión científica que podía dar cuenta de la 

realidad (López, 1994: 287), lo que le permitió “desarrollar un discurso y una práctica 

política menos ideológica y más pragmática” (López, 1994: 287), que también se 

evidenciaba en su accionar militar.  

 

El discurso del M-19 se ubica como vanguardista (León, 2007: 112), ya que recurriendo a 

elementos propios de la identidad nacional, introduce el ideario bolivariano (León, 2007: 

112) que hasta ese momento no había sido recogido por la izquierda revolucionaria en 

Colombia. Existían hasta ese entonces dos figuras construidas de Bolívar: una que 

manejaba el Partido Comunista y otra que postulaba el liberalismo de izquierda. Se 

reconoce que una de las mayores influencias que tuvo Bateman fue dada por José 
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Abelardo Ramos12, quien promovía la idea de conjugar el ideario bolivariano con el 

marxista (León, 2007: 112).  

 

La propaganda armada era concebida como la táctica determinante, que debería 

acompañar la victoria de todas sus acciones armadas. Además de reconocer que todas 

las acciones armadas son la expresión de la guerrilla, le otorgaban un papel fundamental 

al impacto que ejercían los medios de comunicación en la generación de opinión, por ello 

entre sus producciones escritas se hallaban: separatas, volantes, periódicos. En esta 

producción se halla como constante la presencia gráfica de su escudo y su bandera, lo 

que además de garantizar su autoría, aportaba elementos identitarios y lo posicionaban 

ante la opinión pública. Entre los medios audiovisuales cabe resaltar el canal de televisión 

que creó el M-19, Radio Venceremos Televisión (RVT), con base en la experiencia 

Montonera (Villamizar, 1995: 171) de interferir canales con materiales pregrabados. 

 

Desde su lanzamiento como organización insurgente se observó la importancia que 

tendría para esta guerrilla su estrategia comunicativa. Ésta se “centró en la comunicación 

de masas” (León, 2007: 105), que logró que desde su surgimiento, sus acciones fueran 

cubiertas por la gran prensa (León, 2007: 106)13, al presentarse antecedido por una 

campaña de expectativa que impulsó el mismo movimiento armado, engañando no sólo a 

la opinión, sino a los propietarios de los periódicos, que pensaban que se lanzaría un 

producto comercial y no un grupo guerrillero14. En su momento la campaña tuvo un alto 

costó15 (Villamizar, 1995: 56) (Bateman, 1980: 7), lo que demostraba que la centralidad de 

la estrategia no sería sólo política, sino que acarrearía un costo económico. El M-19 luego 

de alcanzar la atención de la Gran Prensa, desarrolló diferentes acciones que 

correspondieron a su táctica de propaganda armada, entre ellas se hallan las tomas a 

medios de comunicación.  

 

                                                           
12

 José Abelardo Ramos, revolucionario argentino, quien nació en 1921 y murió en 1994. Pensador que 

introdujo con su libro Historia de la Nación Latinoamericana, los presupuestos políticos bajo los cuales es 

posible combinar el pensamiento marxista con el bolivariano. Fue escritor y periodista, posee una amplía obra 

en dónde son relevantes sus apuestas por el nacionalismo y el socialismo.  
13

 La campaña de expectativa se presentó tanto en El Espectador, como en El Bogotano.  
14

 Los diarios titularon: “¿Parásitos… gusanos? Espere M-19”, “Falta de energía, inactividad? Espere M-19”. 
15

 Según Darío Villamizar, Hernando Santos, quien era el director de El Tiempo contempló el costo de la 

campaña en más medio millón de pesos. Mientras que Bateman contradecía esta versión y afirmaba que había 

tenido un costo de 60,000 pesos. A pesar de tener dos versiones sobre el costo de la campaña, ambas cifras 

corresponden a un monto que era alto para la época.  
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Algunas de las acciones del M-19 se realizaron sin planearse a cabalidad y sin tener la 

seguridad del éxito (Behar, 2008); pero a pesar de sus derrotas, todas las acciones que 

resultaron victoriosas sí fueron utilizadas como un instrumento de propaganda. Con los 

golpes de opinión que dio el M-19 se lograron generar simpatías entre algunos sectores 

de la población, pero con ello no se logró concientizar, ni lograr un masivo enrolamiento 

en sus filas de acción armada.  

 

La propaganda armada que utilizó el M-19 como instrumento masivo para difundir sus 

planteamientos y operativos, para darse a conocer a través de los grandes medios de 

comunicación, presentando una “relación  complementaria entre el uso de la fuerza y la 

comunicación de masas” (León, 2007: 117), no logró los impactos esperados, pues sus 

continuas falencias en el campo político, impidieron la ideologización política de las 

masas, y su cabal relacionamiento social con ellas. Este factor impidió su propia 

legitimación entre los amplios sectores de la población y degeneró en observar al M-19 -

en sus inicios- como un fenómeno mediático, para pasar a observarlo en su siguiente fase 

como una organización insurgente  aislada de las masas 

 

4.3 Estrategia Cultural del M-19 

 

Se le reconocen al M-19 las rupturas que lo diferenciaron con la vieja izquierda, basadas 

en la renovación del pensamiento de izquierda y de una acción político-cultural cargada 

de sensibilidad. López le otorga el apelativo de “subcultura urbana” al M-19, definiéndola 

como parte de las organizaciones “que funcionan con un sistema de percepciones, 

valores, creencias y costumbres significativamente diferentes de la cultura mayor 

dominante” (López, 1994: 281); simbolismos que fueron apropiados y puestos a circular a 

través de los medios de comunicación, con el fin de consolidar la identidad de esta 

guerrilla, con el propósito de convocar con un lenguaje directo la lucha por la liberación 

nacional. 

 

Paulo León también logra caracterizar el accionar del M-19 a partir del simbolismo que 

tuvieron sus acciones (León, 2007: 264). Afirma que la guerra urbana estaba inscrita en el 

simbolismo, ya que todas sus acciones iniciales tuvieron una pretensión publicitaria. El 
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análisis realizado por León resalta el impacto que tuvo el lanzamiento del M-19, sin 

embargo cuando hace alusión al secuestro y posterior ajusticiamiento de José Raquel 

Mercado en 1976, León demuestra que fue una acción que impactó negativamente, ya 

que a pesar de recurrir al simbolismo y a las estrategias comunicativas que lo 

caracterizaban, cometer el ajusticiamiento alejó al M-19 de las masas. León resalta que 

esta acción demostró la tendencia del M-19 de militarizar la política (León, 2007: 253), la 

cual demostró además el futuro que tendrían las siguientes acciones del M-19.   

 

En contraste a esta militarización, López resalta la apuesta democrática del M-19, y afirma 

que “Bateman supo inculcar en la militancia del M-19 una actitud menos pedagógica y 

menos pesada en la relación con la gente, menos clasista, menos marcada por el „odio de 

clase‟, más atenta hacia el mundo personal de cada militante” (López, 1994: 283).  

 

La emotividad marcó las formas de relacionamiento del M-19, a pesar de ser en esencia 

una organización guerrillera, no negó su apuesta por la humanización de la guerra, lo que 

indicaba la preeminencia de la naturaleza humana sobre todo tipo de acción de guerra.  

 

El M-19 comprendía la revolución como una fiesta (Becassino, 1989: 154), como un 

ejercicio más arraigado  a la cultura, a la alegría, a la informalidad, como un proceso 

menos rígido, con todas sus facetas posibles “desde la parte más seria, más 

trascendental, hasta la locura más inaudita” (López, 1994: 283). Estas características 

acompañan la tendencia permanente que tuvo en el M-19 de incurrir en la insurrección 

armada, así como los rasgos que determinan su identidad y su nivel de diferenciación con 

las otras organizaciones insurgentes.  

 

Los métodos de cooptación del M-19 eran flexibles y heterodoxos. En este sentido, uno 

de sus dirigentes militares más reconocidos, Germán Rojas Niño, afirmaba que el M-19 

convocaba más en las reuniones sociales, que a partir de discursos políticos:  

 

“Pues la rumba es como un desenfreno de la alegría. Es mucho más fácil convocar a la gente desde 
la alegría. Los momentos de la alegría son momentos de identidad total. Es decir, nosotros nunca 
logramos con un discurso político lo que logramos en una fiesta. En una fiesta se tejen lazos de una 
calidad muy grande, casi indestructibles, en la alegría se desenfrena la confianza. Hay una entrega 
así” (Becassino, 1989: 154) 
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El M-19 expresó tal emotividad en laxitud, sobre este punto falló como organización militar 

en el nivel de clandestinización de sus militantes, ya que las redes de compartimentación 

se malograban de manera constante, porque no estaban estructuradas sobre la base de 

la disciplina y en una estructura rígida, sino sobre la base de los afectos, principio sobre el 

cuál se medía el nivel de participación, simpatía y militancia que se tenía dentro de esta 

guerrilla. Rompiendo así, con los principios fundamentales de la compartimentación, en 

donde los militantes no deben conocerse unos a otros y se impide en lo posible la 

preeminencia de lo afectivo sobre lo político. 

 

Estas características culturales heterodoxas las acogió el movimiento armado de la 

personalidad de su primer comandante general, Jaime Bateman, quien pugnaba contra la 

seriedad y disciplina característica de las guerrillas tradicionales. Por esta razón López 

opina que “el M-19 aparece entre el conjunto de organizaciones políticas y político-

militares de la izquierda colombiana como la más abierta y flexible, como la menos vertical 

y autoritaria en sus formas de relacionamiento interno” (López, 1994: 284). Este factor es 

fundamental para la comprensión de los distintos desaciertos que cometió la organización 

en sus diferentes acciones militares, cuando se emitían directrices que finalmente no se 

cumplían y que impactaban dramáticamente la organización. 

 

El M-19 procuró “la reivindicación de la alegría y de lo lúdico, rompiendo con la idea del 

sacrificio por la revolución, de ofrendar la vida por la causa, de fuerte raigambre cristiana, 

esta fue una de las rupturas y propuestas más interesantes en la modificación del sentido 

de la militancia y de la lucha política de izquierda” (López, 1994: 295).  

 

Para Fabio López, abandonar la idea del sacrificio y substituir el imaginario por la idea del 

gozo y el disfrute de hacer la revolución, marca claras diferencias con las otras guerrillas 

insurgentes.  

 

El M-19 desarrolló su estrategia cultural en un contexto que le era favorable, ya que en la 

década del sesenta se hallaba un tipo de subversión cultural urbana (León, 2007: 142), 

que no sólo expresaba el descontento social en términos de movilización social o política, 

sino que tal y como lo plantea León, se manifestó como movimiento cultural en el teatro, 

en el periodismo y en la literatura colombiana de la época. Ejemplo de la sincronía que 
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tuvo el M-19 con este movimiento cultural, se observa en la existencia de varios 

fenómenos que se presentaron de manera paralela con sus inicios, durante la década del 

setenta:  

 

1) La existencia de la Revista Alternativa, la cual se caracterizaba porque “sus contenidos 

giraban en torno a la crítica de la clase política” (León, 2007: 147) y tenía “afinidad 

ideológica con el M-19” (León, 2007: 148) 

2) La existencia del Teatro Experimental La Mama, el cual compartía con el M-19 “la lucha 

por la identidad en un país donde el arte, como la política, produjo toda una serie de 

desheredados culturales, que se convirtieron en subversivos culturales” (León, 2007: 

161), en La Mama “el arte estaba volcado tanto a la innovación dramatúrgica como al 

apoyo de las luchas sociales, más exactamente las dos actividades eran 

consubstanciales” (León, 2007: 167).  

 

4.4  Influencia Tupamara en el M-19 

 

El M-19 tuvo estrecha relación con el grupo MLN-Tupamaros desde sus inicios 

(Villamizar, 1995: 62). Los Tupamaros precedieron al M-19, dado que surgieron en 1962 

en Uruguay, y mantuvieron un bajo perfil hasta 1968 (León, 2007: 5). Recurrieron al 

modelo foquista como modelo de guerra, pero lo aplicaron al terreno urbano, como una 

variante de la propuesta guevarista. Muchos de los guerrilleros exiliados del Uruguay 

llegaron a Colombia e iniciaron operaciones integrándose al M-19, ya que era una 

guerrilla urbana naciente, en donde podían continuar sus tácticas de guerra 

revolucionaria. Ambas organizaciones contemplaban la posibilidad de concretar sus 

tareas políticas a través de la guerra.  

 

Los Tupamaros al igual que el M-19 sustrajeron símbolos nacionales, para su 

lanzamiento: en 1969 robaron la bandera de José Gervacio Artigas, el prócer 

independentista de mayor reconocimiento en el Uruguay. De hecho se asume que la 

sustracción de la espada y los espolines del libertador, por parte del M-19, está inspirada 

en la lectura de las „Actas Tupamaras‟, este texto “de Shapire Editores, constaba de dos 

tomos y fue editado en Chile y México a comienzos de los setenta. En Colombia tuvo 
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amplia circulación y cuentan los libreros que dichos textos los confiscaba la policía” 

(Aguilera, 2009: 231).   

 

Impusieron, al igual que el M-19, los „comandos del hambre‟ (Mercader, 1979: 44), el robo 

de uniformes militares oficiales (Mercader, 1979: 49-50), el robo de armas (Mercader, 

1979: 51), los engaños a partir de la implementación de la técnica del disfraz (Mercader, 

1979: 65) y la construcción y utilización de las cárceles del pueblo (MLN-Tupamaros, s.f.: 

16), como lugares de refugio de los secuestrados que lograban tener en su poder, el robo 

de bancos (Mercader, 1979: 45), los secuestros extorsivos y de presión armada (MLN-

Tupamaros, s.f.: 16), los sabotajes (MLN-Tupamaros, s.f.: 12), los ataques dinamiteros 

(MLN-Tupamaros, s.f.: 16) y los ataques frontales con las fuerzas armadas (MLN-

Tupamaros, s.f.: 12). 

 

Ambas organizaciones coincidían en seguir los presupuestos guevaristas de la guerra 

continental (Mercader, 1970: 78), de ahí que fuera fundamental la conexión entre grupos 

armados internacionales, coincidían en desarrollar una lucha revolucionaria bajo 

presupuestos nacionalistas y actuaban bajo la consigna de ganar simpatía a partir de los 

golpes de opinión que daban. Ver Tabla No. 4 Tupamaros y M-19: Características 

Generales   

 

Los Tupamaros acudían a las asambleas que se llevaban a cabo en fábricas, centros 

universitarios, cines, con el objetivo de aprovechar la conglomeración de población y 

difundir allí su legado (Mercader, 1970: 18). La expropiación de alimentos y mercancías 

para ser repartidas entre los sectores marginales de la población, también era 

comprendida como parte de este tipo de acciones propagandísticas (Mercader, 1970: 19). 

La propaganda armada debería ser esencial en la primera etapa de la guerrilla, con el 

objetivo de darse a conocer, pero no se podría abusar de ella (Mercader, 1970: 19).  

 

Los Tupamaros ubicaron como acciones de propaganda armada, no sólo el cubrimiento 

que hiciera la gran prensa de sus acciones, sino que proyectaron la táctica de la toma de 

medios con el fin de dar a conocer los contenidos de sus comunicados.  
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Tabla No. 4 Tupamaros y M-19: Características Generales 

 

CARACTERÍSTICAS GENERALES 

 

NOMBRE 
MLN-T 

 TUPAMAROS 

M-19 

MOVIMIENTO 19 DE ABRIL 

PAÍS Uruguay Colombia 

AÑO   DE 

CONFORMACIÓN: 1962 

 

1973 

AÑO   DE 

APARICIÓN: 

Enero de 1968 Enero de 1974 

TERRITORIO  Principalmente Urbano 

También Rural (2do Periodo) 

Principalmente Urbano 

También Rural (2do Periodo) 

 

 

ETAPAS  

-Conformación 

-Propaganda Armada 

-Acciones Urbanas y Rurales 

-Repliegue 

-Desmonte (2.873 capturas, 62 

muertos, 844 fugados al extranjero y 

torturas en cárceles) (Centro Militar, 

2007: 217) 

-Creación del movimiento legal 

(Lucha Partidista) 

-Conformación 

-Propaganda Armada 

-Acciones Urbanas y organización de 

núcleos rurales. 

-Repliegue (Torturas, capturas) 

-Énfasis en Acciones Rurales 

-Repliegue 

-Negociación 

-Creación del movimiento legal  

(Lucha Partidista) 

 

 

Los dos movimientos realizaron acciones absolutamente similares y recurrieron a tácticas 

comunes, ejemplo de ello lo constituyeron las cárceles del pueblo (Moss, 1973: 270), 

como sitio de refugio de secuestrados y enjuiciados por los dos movimientos armados 

como parte de los procesos de justicia revolucionaria, la cual era comprendida como “las 

prácticas judiciales de los grupos guerrilleros” (Aguilera, 2000: 436), fue un lugar común 

de ambas organizaciones. Los Tupamaros aplicaron la justicia revolucionaria 

secuestrando personalidades públicas, como el caso de Ulyses Pereyra Reverbel, quien 

era el presidente de Usinas y Teléfonos del estado (UTE) y asesor personal del 

presidente del Uruguay Pacheco Areco (Aguilera, 2009: 225), Pereyra fue secuestrado 

dos veces; bajo la misma aplicación de la justicia revolucionaria fue secuestrado y 

ajusticiado en 1970, Dan Anthony Mitrione, oficial de la policía, experto en seguridad 

pública y al parecer agente de la CIA (Aguilera, 2009: 227). 
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Las “cárceles del pueblo” y los “comandos del hambre” (Moss, 1973: 270) que eran 

acciones armadas con el fin de obtener alimentos para repartirlos entre los más 

necesitados, fueron tácticas que se replicaron de manera idéntica en el accionar del M-19, 

incluso denominándolas igual, es difícil sostener que no existiera un calco consciente en 

dicho accionar. La coincidencia no puede ser mayor, teniendo en cuenta que el 

movimiento insurgente argentino Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), de tendencia 

trostskysta, también imitó a los insurgentes uruguayos en los primeros años de la década 

del setenta (Moss, 1973: 280). De hecho los Tupamaros se constituyeron en un modelo a 

seguir, luego de la experiencia de la revolución cubana y de la derrota de la Ação 

Libertadora Naxional (ALN) en Brasil (Moss, 1973: 261).  

 

Otro punto donde resulta clara la influencia del movimiento tupamaro, aparece consignado 

en la entrevista publicada por „Punto Final‟ bajo el título “30 preguntas a un Tupamaro” 

(Mercader, 1970: 67), al cuestionársele sobre los objetivos fundamentales del Movimiento, 

el Tupamaro responde: 

 

“Tener un grupo armado, lo mejor preparado y pertrechado posible, probado en la acción. Tener 
buenas relaciones con todos los movimientos populares que apoyan esta clase de lucha. Crear 
órganos de propaganda destinados a radicalizar las luchas y crear conciencia. Tener un eficiente 
aparato de captación de militantes con posibilidades de formación teórica y grupos dentro del 
movimiento de masas que cumplan las funciones antes mencionadas”. (Mercader, 1970: 70-71) 

 

 

En los Tupamaros, al igual que en el M-19, la mayoría de sus integrantes eran cuadros 

dirigentes provenientes de sectores económicos medios, que habían tenido la posibilidad 

de acceder a la educación superior ya fuera pública, o fuera privada. Algunos de ellos 

tenían buenas relaciones con sectores políticos e incluso con las fuerzas armadas. 

 

En el estudio que realizó el Coronel Sergio d‟Oliveira sobre el MLN-T, se afirma que “en 

sus orígenes los tupamaros tenían un nivel intelectual que no condecía con el habitual de 

los movimientos guerrilleros latinoamericanos, africanos y asiáticos, conformados 

mayoritariamente por campesinos” (Centro Militar, 2007: 92). La mayoría de sus 

integrantes tenía estudios superiores y se presentaba una alta participación femenina 

dentro de la organización. Incluso tenían asignadas tareas específicas, que no podían 

realizar los hombres (MLN-Tupamaros, s.f: 21-27).  
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En el caso de los Tupamaros se afirma que, eran militantes que “provenían de la clase 

pudiente o de la alta burguesía… aquellos que no provenían de familias de dinero eran 

conocidos en los círculos profesionales, intelectuales, artísticos o literarios” (Centro Militar, 

2007: 92). Caso coincidente con el M-19,  

 

Otro rasgo característico lo constituye la convergencia de distintas corrientes ideológicas, 

pues en el caso tupamaro, todos sus integrantes compartían  la bandera antiimperialista, 

algunos habían pertenecido a corrientes  “socialistas, comunistas, anarquistas, izquierda 

católica, prochinos, etc” (Centro Militar, 2007: 94).  Al igual que en el caso del M-19, 

donde la convergencia ideológica estaba dada por el manejo de consignas generales, 

abiertas y plurales, donde cabían todos, donde el fin común era la liberación nacional y la 

lucha armada por el poder del estado, sin desglosar muy bien las formas de concretar esa 

liberación y los propósitos para hacerla. 

 

Las dos organizaciones renunciaron al marxismo y al socialismo, como presupuestos 

ideológicos, los Tupamaros “adhieren a la Revolución Socialista en sus principios 

generales, pero no penetran en cuestiones de detalle” (Mercader, 1970: 22). Mercader y 

De Vera plantean que los Tupamaros invirtieron el proceso revolucionario: 

 
“en lugar de aceptar una serie de postulados y luego formular la estrategia adecuada, alcanzaron 
esta última sin precisar su ideología, en forma expresa” (Mercader, 1970: 22) 

 

Este hecho coincide plenamente para el M-19, que inició su lucha revolucionaria bajo 

postulados socialistas y progresivamente fue renunciando a ellos. Al final de su proceso 

insurgente, eran inexistentes tanto los presupuestos ideológicos socialistas, sus fines, así 

como sus formas organizativas.  

 

4.5 El influjo del PRT-ERP y los Montoneros en el M-19 

 

El PRT-ERP y los Montoneros son dos guerrillas argentinas, que marcan al igual que el 

MLN-T, un precedente en la puesta en práctica del método de guerra urbana.  Ambas 

organizaciones eran militaristas, pero se diferenciaban políticamente por dos elementos 

fundamentales: 1) Su postura frente al peronismo, 2) Su ideario político.  
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Con relación a la postura frente al peronismo cabe advertir, que en sus inicios los 

Montoneros fueron peronistas, mientras que el PRT-ERP siempre mantuvo una postura 

radical y crítica frente al populismo de Perón; en la última parte de la trayectoria político-

militar de los Montoneros, ellos revalúan su posición y se vuelven contradictores del 

peronismo gobiernista como ejercicio práctico, aunque mantenían en alto el legado de 

Perón. Frente a su ideario es preciso señalar la tendencia nacionalista de los Montoneros, 

frente a la tendencia marxista-leninista que guió el accionar del PRT-ERP.  

 

El PRT-ERP fue mutando de acuerdo con sus diferentes etapas, sin embargo nunca 

abandonó el objetivo central de su lucha y hacia el final de su proceso reforzó la 

propuesta de lograr la „democratización‟ del escenario político nacional (Carnovale, 2009: 

25) a partir de una salida institucional, que diera vía libre a una Asamblea General 

Constituyente. Sin embargo para otros autores, el resultado de su evolución como 

movimiento armado, tendría una visión „reduccionista‟, por lo que el límite más grave fue 

el militarismo que le impidió luchar consecuentemente por la revolución” (Pozzi, 2004: 86), 

a pesar que estos autores reconocen que, el PRT-ERP representaba la democracia 

revolucionaria (Pozzi, 2004: 86). Al caracterizar el PRT-ERP. Pozzi, por ejemplo, afirma 

que esta guerrilla tiene “una falta de conciencia de identidad social, por haber tomado 

prestada una identidad que todavía no les pertenecía y no por los errores y confusiones 

de militantes cuya experiencia y formación eran escasas” (Pozzi, 2004: 86), de ahí que no 

se haya entendido la cuestión nacional, al mantener “una política de alianzas confusa” 

(Pozzi, 2004:86) y no tener un proyecto revolucionario factible. 

 

Frente al modelo de guerra es preciso afirmar que el PRT-ERP no fue una organización 

foquista (Pozzi, 2004:87), se orientó por la búsqueda de una “revolución proletaria por vía 

insurreccional” (Carnovale, 2009: 13), por el modelo de guerra prolongada (PRT-ERP, s.f: 

68-77-82), pero en su variante urbana, por lo cual orientó su fuerza en la conformación de 

un ejército popular, que lograra expresar un interés de clase y tuviera control territorial. El 

PRT-ERP tuvo una amplía influencia del leninismo, de ahí que hiciera prevalecer la 

dirección del Partido sobre las acciones del Ejército, planteó además un fuerte respaldo 

de las masas, trabajo que sólo se lograría trabajando junto con ellas en espacios directos 

de formación política y militar.  
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El PRT-ERP, al igual que el MLN-T y los Montoneros, se reivindicó guevarista en un 

sentido internacionalista y latinoamericanista. El PRT-ERP fue anti-intelectual de ahí que 

se orientara más por la praxis que por la teoría, lo que le causó permanentes 

contradicciones en su accionar. Al PRT-ERP le preocupaba caer en el aparatismo16. Pozzi 

dice que a los militantes del PRT-ERP, se los recuerda más por sus comportamientos que 

por la línea política que manejaran (Pozzi, 2004: 89), se movieron mas que por la 

conciencia por la fe que mueve la acción, acogiendo  diferentes elementos teóricos de las 

corrientes marxistas pero de manera muy flexible, lo cual se convirtió en una debilidad 

dada la “incorporación acrítica  de conceptos y teorías contradictorias y comprendidas en 

forma superficial” (Pozzi, 2004: 89). En sus orígenes el PRT-ERP intentó fusionar el 

nacionalismo y el trostkismo, pero luego incorporó elementos de otras escuelas marxistas 

(Pozzi, 2004: 89). El PRT-ERP citaba profusamente a Lenin, Marx, Mao y los vietnamitas 

en términos teóricos, mientras que el Che fue el ejemplo de revolucionario 

latinoamericano y la figura que cohesionó la cultura y el sentir del PRT (Pozzi, 2004: 167). 

 

El PRT-ERP en el IV y el V Congreso, tenía una alta influencia leninista, que sí concebía 

la necesidad en la que el partido orientara la lucha de masas, en esos congresos para el 

PRT-ERP, la lucha de masas armada y no armada debería dirigirla el Partido (Pozzi, 

2004: 97-98).  

 

Roberto Mario Santucho como dirigente del PRT, acogió los postulados leninistas, en su 

escrito Poder Burgués, Poder Revolucionario se observa la necesidad de un partido para 

la conducción del proceso revolucionario, se alejaba de la visión foquista y la criticaba, 

puesto que para él era fundamental lograr contacto con la población y enfrentar al 

enemigo no sólo militarmente sino políticamente, promovía la política de masas como eje 

fundamental de acción y priorizaba la dirección del partido revolucionario (Caviasca, 2006: 

65). 

 

Sin embargo, para algunos analistas, el PRT-ERP poseía una escasa formación política y 

un mal manejo del marxismo, que en algunos casos fue cuestionado por apoyar sesgos 

dictatoriales y anti-democráticos (Pozzi, 2004: 111). Para otros, el PRT-ERP tenía claros 

                                                           
16

 El aparatismo se define como el proceso mediante el cual una organización insurgente se dedica al 

fortalecimiento de su aparato armado y de sus acciones bélicas, y se aísla por completo de las grandes masas 

de la población. 
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fundamentos ideológicos, asumían que “el marxismo-leninismo era la teoría 

revolucionaria, de carácter universal y a partir de ella se analizaba la realidad nacional y 

desplegaba su política” (Caviasca, 2006: 25), y se acogía a la par, con claras influencias 

de una línea internacionalista, que en un primer momento provino del trostkismo, desde la 

base de un internacionalismo revolucionario, para luego acoger los presupuestos 

guevaristas de la lucha „país por país‟ (Caviasca, 2006: 25-26); además decía acoger el 

marxismo “en tanto método, ideología política completa y concepción del mundo” 

(Caviasca, 2006: 26) y pretendía la revolución mundial.  

 

Dentro de esta lógica internacionalista, el PRT-ERP, logró en 1974, la creación de la 

Junta Coordinadora Revolucionaria (JCR), como parte de un proceso de coordinación 

guerrillera en el Cono Sur. En esta Junta participaba el PRT-ERP, el MIR chileno, los 

Tupamaros uruguayos y el ELN boliviano (Caviasca, 2006: 77).  

 

Para el PRT-ERP, las únicas posibilidades eran revolución o reacción (Pozzi, 2004: 113), 

el PRT-ERP tuvo que enfrentar la muerte de varios de sus cuadros por el ambiente de 

represión que se vivió en Argentina, entre 1976 y 1977 (Pozzi, 2004: 121). Para el PRT-

ERP estos golpes militares lo llevaron a orientarse hacia el stalinismo (Pozzi, 2004: 121). 

 

Ya para 1975, existían duras críticas al foquismo, en ellas aparecía como “teoría 

unilateral, inconsistente, de carácter no proletario, ni científico” que „arrastró‟ la vanguardia 

al aislamiento (Pozzi, 2004: 166). Sin embargo, los principales postulados guevaristas se 

mantenían vigentes, a pesar de ser cuestionados, no desvirtuaban la posibilidad en la que 

un germen provocará la revolución, basado en el modelo voluntarista que dirige el 

proceso revolucionario. Plantea Pozzi, que la principal influencia del Che en el PRT-ERP, 

fue el carácter humanista de la revolución, el ejemplo de compromiso y entrega y el 

internacionalismo práctico (Pozzi, 2004: 166-167).  

 

El M-19 se distancia del PRT-ERP y se acerca al modelo de guerra de Montoneros, dado 

que el PRT-ERP era una organización marxista-leninista, que proponía un modelo de 

guerra popular prolongada. Mientras que los Montoneros, al igual que el M-19, provenían 

de organizaciones populistas y creían en el mismo modelo de guerra revolucionaria, 

apostaban por el modelo insurreccional, aquel en donde las masas agenciaran la 
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revolución y donde no era necesaria una vanguardia partidista para guiar el proceso, por 

esta razón asumieron la figura de la OPM, en donde se suplía la vanguardia política por la 

vanguardia armada y en donde el militarismo siempre fue predominante.  

 

Las mismas contradicciones prácticas que poseen los Montoneros, las presenta el M-19, 

tienen que ver  con la imposibilidad de involucrar las grandes masas de la población 

dentro del proceso revolucionario, debido a que su forma de operar corresponde a grupos 

selectos y pequeños, que realizan las acciones armadas que van a desestabilizar el orden 

vigente. La teoría y la práctica en ambas organizaciones guerrilleras es contradictoria, es 

imposible en términos prácticos, lograr movilizar, concientizar y dotar de armas a grandes 

grupos de población a partir de acciones militares espectaculares que realizan los 

comandos de la organización, sin tener como sustento un ideario o un programa político 

bien sustentado. Ambas organizaciones al realizar sus procesos de auto-evaluación 

coinciden en observar que su relación con las masas es lejana, porque no se pudo incidir 

en ellas, o porque no se realizó a cabalidad el trabajo de masas, ó porque sólo se 

centraron en el trabajo financiero, logístico y militar. 

 

El PRT-ERP le daba tres sentidos a la acción de las armas, Vera Carnovale lo plantea 

para el caso argentino: 

 

“a) la acción armada como creadora de conciencia; b) la acción armada en defensa del „poder 
popular‟ y c) la acción armada entre el combate final y la resistencia” (Carnovale, 2009: 19) 

 

En el caso del M-19 son coincidentes estos elementos, las acciones armadas eran hechos 

políticos en sí mismos, eran agenciados por una vanguardia político-militar, tenían el 

objetivo de lograr movilización como mínimo, sí no llegaban a crear conciencia. La acción 

armada era el instrumento para defender los derechos de los sectores populares, 

argumento central de las acciones de justicia retaliadora, por último y ya en vías de 

desmovilización, las armas seguían teniendo el mayor poder dentro del accionar del M-19, 

por esta razón con ellas se presionó para dialogar y negociar. El militarismo del M-19, en 

este sentido es indiscutible.  

 

Existió tanto en el PRT-ERP, como en el M-19 una imposibilidad a la hora de hacer 

corresponder los discursos con los objetivos estratégicos de la organización armada. En 
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el caso del M-19 era mucho más evidente, un caso ejemplar lo constituye la contradicción 

discursiva de la Octava Conferencia en dónde al tiempo que se propuso el diálogo, se 

abordó el tema de la toma del poder que se mantenía vigente desde la Quinta 

Conferencia (M-19, 1977: 6). En el PRT-ERP se observa igualmente “una dificultad para 

concebir políticas que medien entre la ideología y los objetivos estratégicos” (Caviasca, 

2006: 18), según Caviasca, el PRT-ERP tenía problemas para definir políticas que no 

estuvieran fuera de la guerra revolucionaria.  

 

Existe un factor adicional que permite comprender la falta de claridad y de programa 

político en el caso del M-19. A partir de las conferencias desarrolladas, de las que se tiene 

registro, se observa que el M-19 acosado por la premura, siempre se adecuó a la 

coyuntura del momento y desde ahí formulaba su plan de acción. La periodicidad entre 

cada una de las conferencias es a veces menor a un año, lo que demuestra que su 

proyección en el tiempo era breve, por ejemplo de las FARC-EP, que han tenido una 

proyección de larga duración desde el inicio, bajo su modelo de guerra prolongada. (Ver 

Tabla No. 5) El tiempo en el M-19 apremiaba, no se proponía realizar una guerra a largo 

plazo, razón que originó objetivos políticos discontinuos y contradicciones no sólo 

discursivas sino prácticas. 

TABLA No. 5 Periodicidad Conferencias Nacionales Guerrilleras, Contraste M-19 y 
FARC-EP 
 

 

CONFERENCIAS NACIONALES GUERRILLERAS 
 

Guerrilla 

 

Conferencia 

 

M-19 

 

FARC-EP 

Primera 1973 1964 

Segunda s.f 1966 

Tercera  s.f 1968 

Cuarta s.f 1970 

Quinta 1976 1974 

Sexta 1978 1978 

Séptima 1979 1982 

Octava  1982 1993 

Novena 1985 2007 

 



 

 

84 

 

El PRT-ERP era anti-peronista, lo que no ocurría con Montoneros -en sus inicios-, el PRT-

ERP estaba convencido que con el regreso de Perón al poder se lograría la liberación 

nacional, mientras que Montoneros creían en el ideario peronista y creyó que al llegar al 

poder la administración peronista, las cosas serían favorables para los sectores 

populares, sin contemplar que se iniciara una ardua persecución oficial para desmontar la 

estructura de Montoneros.  

 

El PRT-ERP al ser marxista-leninista, poseía:  

 

“un partido de cuadros y, en este sentido, el ERP era la fuerza militar dirigida por esa organización. El 
ERP era popular, antiimperialista y estaba por el socialismo y por la lucha armada; podían integrarlo 
miembros que no pertenecieran al partido porque el ERP estaba pensado como una estructura de 
masas dirigida por el partido (que garantizaba la ortodoxia), ya que la guerra popular era el núcleo de 
la estrategia revolucionaria y ésta sólo podía llevarse adelante con la participación de las masas en el 
ejército como en China y en Vietnam” (Caviasca, 2006: 53) 

 

Para el PRT, el ejército y el partido deberían cumplir tareas diferenciadas, lo que en el 

caso del M-19 nunca se formuló, pues mantuvo la estructura de OPM y la concepción del 

cuadro integral. Para el PRT, el ERP siempre se pensó como ejército de masas, 

respaldado con la acción política de las células del PRT que irían a consolidar los núcleos 

cualificados y formados políticamente; y el partido debía ser cualitativamente superior al 

ejército porque orientaba la acción política y revolucionaria.  

 

Pero, a pesar de tener claramente diferenciadas, desde su discurso y desde su 

fundamentación, las tareas que debería cumplir tanto la fuerza militar, como la fuerza 

política, en la práctica “el PRT tenía el grueso de sus cuadros absorbidos por las tareas 

militares” (Caviasca, 2006: 53), de hecho en 1972 en los escritos de Santucho, se hallaba 

una autocrítica acerca de la desviación militarista de la organización. A propósito Vera 

Carnovale afirma que existían lazos indisolubles entre violencia y política en el PRT-ERP, 

que orientaban de manera permanente la acción de esta guerrilla, de ahí “que es probable 

que la llamada militarización haya sido, en gran medida, no una „desviación‟ ni una 

„insuficiencia‟ (de comprensión de la política o del marxismo), sino más bien el resultado 

más o menos fiel de aquellos sentidos o, aún, del propio ideario revolucionario que los 

forjó”(Carnovale, 2009: 9). 
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Los Montoneros, al contrario del PRT-ERP, y en consonancia con el M-19, nacieron como 

organización armada “era un grupo que hacia política a partir de las acciones armadas al 

igual que otras organizaciones que se fusionaron con él, muy influido por la visión del foco 

en su versión tupamara” (Caviasca, 2006: 53). Organizativamente los Montoneros 

estuvieron estructurados varios años sobre la OPM. Entre sus planteamientos buscaron la 

complementariedad entre su naturaleza política y militar. Proponían que la acción política 

y la acción militar debían estar integradas, y los cuadros debían responder a los dos tipos 

de acción que siempre aparecían conjugados, es decir el mismo modelo del cuadro 

integral del M-19.  

 

En los Montoneros “la estructura militar era al mismo tiempo la política, no había grupos 

de superficie por un lado y grupos militares por el otro” (Caviasca, 2006: 54), de ahí que 

los cuadros políticos tuvieran responsabilidades militares y desarrollaran tales acciones. 

Al igual que en el M-19, en los Montoneros existían disposiciones en las que los cuadros 

políticos de la organización podían participar en acciones armadas, se reconocía el alto 

riesgo que implicaba para la estructura, pero ambas organizaciones lo asumían, por esta 

razón ambas guerrillas expusieron a sus líderes más cualificados en operaciones 

armadas, lo que les representó grandes perdidas morales, políticas y militares.  

 

Para finales de 1975, los Montoneros se habían masificado, y la organización guerrillera 

planteó la necesidad de “pasar a la estructura partido-ejército „por haberse llegado al 

fondo del problema político-ideológico‟” (Caviasca, 2006: 55). A principios de 1976 se 

propuso transformar la guerrilla en Partido Revolucionario, argumentando que dado el 

crecimiento de la organización, las tareas cada vez eran más complejas, por lo que 

necesitaban reestructurar su funcionamiento y dar “un salto no  sólo organizativo sino 

ideológico” (Caviasca, 2006: 55). Por este tránsito que tuvieron los Montoneros, Caviasca 

asegura que es muy difícil ubicar dentro de un modelo de guerra específico a esta 

guerrilla, no se podría „fotografiar‟ su estructura por ser “una organización en desarrollo, 

en formación, en permanente cambio en paralelo con la modificación de la situación 

política” (Caviasca, 2006: 56). Sin embargo, desde las formas de operar, es posible 

caracterizar la guerra revolucionaria de los Montoneros en sus inicios como foquismo en 

su variante urbana. No por querer transitar hacia la estructura partidista, los Montoneros 

renunciaron a su estructura de OPM, a la actuación por comandos urbanos; la influencia 
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de la OPM no se superó con el desarrollo, ni con la evolución de la organización. Tanto el 

M-19 como los Montoneros, siempre tuvieron vestigios de la guerra urbana que fue 

implementada desde sus inicios. 

 

Los Montoneros, como el M-19, se fueron adaptando a la realidad que iban viviendo, pero 

sus cambios no se deben sólo al acoplamiento a determinada realidad, sino que 

corresponden de manera conjunta, a un amoldamiento permanente como organización 

armada. 

 

Teniendo presente las similitudes existentes entre las formas de operar de estas 

organizaciones guerrilleras, no se puede desconocer un rasgo diferenciador fundamental, 

es el contexto. Mientras el PRT-ERP y los Montoneros actuaban en Argentina, un país 

que ya había experimentado gobiernos populistas al poder, en el que ya se habían 

asestado duros golpes a la resistencia popular y se estaba ad portas de una dictadura; en 

Colombia, el contexto era disímil, lo que se vivía en el país para ese entonces, era una 

tensión represiva constante, mas no una dictadura militar como tal, a los excesos de las 

fuerzas militares se le sumaba la operación bélica de actores para institucionales, que 

aliados con las F.F.A.A., fueron los principales encargados de las violaciones de DDHH, 

entre las que se ubican persecuciones, torturas, asesinatos y desapariciones de cientos 

de militantes del M-19. 

 

Dados los golpes dictatoriales que habían sufrido para esta época los países vecinos 

(Chile, Uruguay, Bolivia), el PRT recogió a militantes de las organizaciones guerrilleras de 

estos países dentro de su organización, debido a que tuvieron que replegarse de sus 

países de origen, de esta manera acogió Tupamaros, que tenían incluso mayor sintonía 

con los Montoneros, pero esto se debió a que dentro de la JCR se postulaba: “la 

coordinación de fuerzas autónomas en torno al eje de la lucha armada, el antiimperialismo 

y el socialismo” (Caviasca, 2006: 77).  De ahí que se agruparan organizaciones que 

tenían el mismo método de lucha y buscaran desde un sentido bastante amplío, la 

transformación revolucionaria de las estructuras políticas, sociales y económicas. Este 

modelo de guerrilla trashumante internacional, es lo que permite comprender el calco de 

acciones, el mejoramiento o la innovación sobre las mismas.  
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Frente a las diferencias existentes entre Montoneros y PRT, es claro observar las 

diferentes concepciones existentes en torno a “a temas centrales como la relación con los 

cuadros de las Fuerzas Armadas y los blancos militares a priorizar. Ambas organizaciones 

consideraban la lucha armada como el método principal de lucha que les permitía acceder 

al poder, pero mientras Montoneros creía en la posibilidad de captar sectores 

nacionalistas de las Fuerzas Armadas, el PRT-ERP consideraba que la derrota del 

ejército burgués era condición sine qua non para la revolución socialista” (Caviasca, 2006: 

63). El problema fundamental de la cuestión militar en el M-19, consistió en no haber 

definido claramente esta frontera. Así, para el M-19, igual que para Montoneros era 

factible captar pro-nacionalistas dentro de las Fuerzas Armadas, y construir un ejército del 

pueblo, capaz de derrotar en lapso de corta duración al ejército burgués. La historia 

demuestra que a pesar de haber logrado buenas relaciones con algunos militares, la 

mayoría de ellos, militares en retiro (Bateman, 1980), no logró en el tiempo acumular 

simpatías, ni respaldos contundentes. Después de la toma del Cantón Norte, las fuerzas 

armadas iniciaron una persecución absoluta sobre el M-19, no lograron reponerse del 

daño causado a su moral, de hecho su „venganza‟ se concretó con la cadena de represión 

que desarrollaron y los hechos acontecidos en el Palacio de Justicia en 1985. Las fuerzas 

armadas en Colombia, antes que sumarse a la causa nacional y bolivariana del M-19, se 

convirtieron en su mayor oponente y en el mayor saboteador de los procesos de diálogo y 

negociación.   

 

Cabe resaltar la crítica que Santucho hace a los Montoneros, respecto a que estuvo 

„contaminado‟ con la enfermedad del populismo, dada la confianza que tenían los 

Montoneros en el peronismo burgués y burocrático (Caviasca, 2006: 105). Para el PRT 

populismo era igual a peronismo, sobre todo luego de 1974 y 1975, años en los que se 

presentó la inclinación derechista del peronismo, la crítica de Santucho en este sentido 

estuvo acertada. Al Partido Comunista lo calificaba de reformista y pacificador, de acuerdo 

con el temor que éste tenía –según Santucho- a la violencia revolucionaria (Caviasca, 

2006: 105). Este tipo de categorizaciones caben para el M-19, aduciendo su forma de 

accionar bajo la lógica de un populismo armado, forma de operar que los Montoneros 

habían implementado años atrás.  
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A pesar de estos distanciamientos entre PRT y Montoneros, la mayor aproximación se dio 

en el periodo de derechización del peronismo, en este periodo las dos organizaciones 

tuvieron puntos en común y alianzas (Caviasca, 2006: 147), pero a mediados de junio de 

1976, volvieron los mutuos señalamientos. 

 

A manera de conclusión resulta que, analizando las formas concretas de operar, se halló 

mayor coincidencia entre Montoneros y M-19, sí bien existen rasgos comunes entre MLN-

T, PRT-ERP, Montoneros y M-19; es entre estas dos últimas organizaciones guerrilleras, 

en donde se ubica la mayor coincidencia estratégica, dado el influjo populista y militarista 

de los Montoneros, sobre el modelo de guerra del M-19. El militarismo de Montoneros no 

sólo se observó en enfrentamientos directos, sino que se reveló en la resolución de los 

conflictos sindicales con el uso de la fuerza amada y con los juicios revolucionarios a 

quienes consideraban burócratas (Caviasca, 2006: 118). En términos tácticos se halla 

mayor coincidencia entre M-19 y Tupamaros.  

 

Frente al tema de la militarización, Caviasca afirma que “en este plano el PRT-ERP fue 

mucho más constante que Montoneros, ya que mantuvo una línea similar a lo largo de 

todo el periodo. Las variaciones de línea se debieron más a la capacidad (o falta de ella) 

de desplegarse en la arena de la lucha de clases por cuestiones de desarrollo o represión 

que a cambios de línea” (Caviasca, 2006: 118) de ahí que el proceso de militarización de 

Montoneros sea más notable, debido a su variabilidad.  

 

Frente al tema del ataque fallido del Monte Chingolo17, ocurrido el 23 de diciembre de 

1975, en donde el PRT-ERP marcó su autodestrucción, Caviasca afirma que “no parece 

determinante en ese momento histórico el tema de las armas: los montoneros tenían 

muchas más y una capacidad financiera inagotable y no por ello les fue mejor” (Caviasca, 

2006: 122), ambas organizaciones, a pesar de tener su empeño en la fuerza de las 

armas, ambas se vieron derrotadas. 

 

                                                           
17

 El 23 de diciembre de 1975, el PRT desencadenó una de sus más grandes ofensivas en Bernal, al sur de 

Buenos Aires, intentando copar, saquear y destruir el Batallón Depósito de Arsenales 601; sin embargo el 

ataque no logró sus objetivos, de hecho el costo militar fue altísimo y el PRT debió asumir las nefastas 

consecuencias de sus errores de planeación. 
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Al final, las dos organizaciones resultaron derrotadas, luego del golpe militar del 24 de 

marzo de 1976, pero estas dos guerrillas argentinas, dejaron entrever dos formas 

ideológicas distintas, así como dos formas de acción  revolucionaria disímil: el PRT-ERP 

sobre la base del marxismo-leninismo y los Montoneros sobre la base del nacionalismo 

revolucionario: “ambas pretenden el socialismo (el socialismo tal como se deduce de 

Marx) y ambas proponen la lucha armada” (Caviasca, 2006: 161), pero las formas, los 

discursos, las identidades, los aliados y los tiempos son distintos (Caviasca, 2006: 161). 

La primera acoge el modelo de guerra popular y prolongada, a pesar de recurrir a 

acciones de propaganda armada, de seguir algunos lineamientos propios de la guerra 

urbana, tiene una influencia determinante desde el ideario marxista-leninista; mientras que 

los Montoneros, al igual que el M-19, apelan al foquismo y lo innovan con los 

presupuestos de la guerra urbana, invierten el modelo de guerra revolucionaria 

guevarista, llevando la insurrección de la ciudad al campo, y mantienen postulados 

humanistas e internacionalistas.  

 

Para terminar, es importante observar que "el militarismo no sólo es la preponderancia de 

lo militar sobre lo político, sino el desarrollo de la lucha armada como método principal de 

combate en una etapa inadecuada y dejando de lado el ánimo de la fuerza propia, 

el espíritu de las masas y la potencia enemiga" (Gasparini, 2005: 133), factor para 

entender los fracasos que tuvieron estas guerrillas. La victoria nunca llegó, porque en el 

énfasis puesto a la fuerza de las armas impactó negativamente la opinión de la población, 

la simpatía se perdió luego de las derrotas sucesivas en el campo militar, porque en el 

afán de triunfar militarmente, se fueron debilitando progresivamente, además ejercieron 

acciones irresponsables, frente a las clases sociales que se aspiraba a representar 

(Gasparini, 2005: 135), y por creer que "el método sustituiría el programa, los medios 

técnicos se harían un fin en si mismos, el método se contrapondría a la política de masas" 

(Gasparini, 2005: 136), poco a poco quedaron reducidas, y en el caso del M-19, 

prácticamente que presionada a negociar. 
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4.6 Las tácticas de guerra del M-19 en perspectiva 

comparada. 

 

Como se ha visto hasta ahora, el M-19 se alimentó del método de guerra urbana, acogió 

las formas de operar de los Tupamaros, los Montoneros y el PRT-ERP, para estas cuatro 

organizaciones el método de guerra urbana fue predominante, de ahí que desarrollaran 

tácticas comunes. Las tácticas de estas organizaciones insurgentes fueron determinantes 

en su accionar se basaron en un combate de superficie, con especificaciones urbanas 

para la realización de sus operativos, las acciones eran audaces, sorpresivas y casi 

siempre con un tono de espectacularidad, de dónde se derivaba la forma de darse a 

conocer ante la opinión pública. 

 

Las cuatro organizaciones utilizaban como táctica predominante la propaganda armada. 

Entre estas guerrillas resulta común las tomas de emisoras de radio, de canales de 

televisión, o como en el caso del M-19, de realizar interferencias televisivas en donde se 

daba a conocer, por medio de los pregrabados del canal creado por el mismo M-19, el 

canal Radio Venceremos Televisión, RVT-M-19. 

 

Otras acciones comunes fueron la “incautación y distribución de alimentos, las 

ocupaciones propagandísticas de fábricas y universidades, el aprovisionamiento de 

armas, los asaltos bancarios, la aplicación de “impuestos revolucionarios” (Caviasca, 

2006: 31), así como las diferentes modalidades de justicia revolucionaria. 

 

El M-19 recoge de los Tupamaros, de los Montoneros (Aguilera, 2009: 225) y del PRT-

ERP (Aguilera, 2009: 29 y 225), el modelo de justicia revolucionaria, que implicaba dos 

tipos de prácticas (Aguilera, 2009: 225): Uno consistía en la realización de juicios penales, 

a partir de los presupuestos políticos dados por la justicia revolucionaria, en esta práctica 

los blancos escogidos fueron: 

 

“figuras públicas de primer nivel (ex presidentes, ex ministros, miembros de compañías 
norteamericanas, “espías” y asesores de los cuerpos de seguridad, industriales y comerciantes, 
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políticos de los partidos de “derecha” y miembros directivos de las organizaciones de trabajadores), 
consideradas como enemigas por su posición de clase y por sus actuaciones contra los sectores 
populares o los intereses nacionales” (Aguilera, 2009: 226) 

 

La segunda práctica desarrollada bajo el modelo de justicia revolucionaria, fue aquella 

que se utilizó, ya no para generar impacto masivo y ganar simpatía popular, sino que 

fueron prácticas conducentes a realizar ajusticiamientos (Aguilera, 2009: 228), sin recurrir 

a una divulgación masiva de los delitos que se le imputaban y sin involucrar a la 

población, como parte de una consulta popular que daba como resultado la sentencia, en 

estos casos se actuaba de manera muchos más discreta y los blancos escogidos eran en 

su mayoría funcionarios estatales de medio o bajo nivel y agentes de la fuerzas armadas.  

 

“En ella fue más transparente la motivación retaliadora, por cuanto el ajusticiamiento se producía 
como respuesta a las torturas, la muerte o el procesamiento de guerrilleros” (Aguilera, 2009: 228) 

 

Las cuatro organizaciones al desarrollar su labor en el terreno urbano, debieron recurrir a 

la técnica del disfraz, y desarrollaron habilidades para la construcción de equipamientos 

subterráneos, así como de túneles adecuados para las fugas o para la realización de 

operativos de recuperación de armamento.  

 

Los Tupamaros, los Montoneros y el M-19 tuvieron una clara influencia del foquismo, pero 

lo desarrollaron en su variante urbana (Aguilera, 2009: 28), tuvieron como característica 

particular la predominancia de la acción militar sobre el ideario político, entre tanto 

privilegiaron la acción sobre la teoría y actuaron bajo la estructura del comando urbano.  

 

Con base en los elementos descritos anteriormente y con la información recogida en las 

Actas Tupamaras, en los textos del PRT-ERP, en el Plan Operativo de los Montoneros y 

en la cronología del M-19, se presenta a continuación una tabla comparativa (Ver Tabla 

No. 6), que permite vislumbrar las influencias tácticas de las tres organizaciones 

guerrilleras del Cono Sur, en el modo de accionar del M-19.  

 



 

 

92 

 

 

 

Tabla No. 6 Comparación Tácticas Utilizadas: 
Tupamaros (MLN-T), PRT-ERP, Montoneros y M-19 
 
 

 

TÁCTICAS 

COMUNES 

 

MLN-T 

 

PRT-ERP 

 

Montoneros 

 

M-19 

Sustracciones de 

símbolos nacionales 
X - - X 

“Comandos del 

hambre” 
X X X X 

Robo de armas y 

uniformes 
X X X X 

Técnica del disfraz X - - X 

Equipamientos 

subterráneos  
X - - X 

Fugas X X X X 

Secuestros de 

empresarios y de 

diplomáticos 

X X  

X 

X 

Tomas de emisoras y 

periódicos 
X X - X 

Juicios revolucionarios X X X X 

Tomas de población X X X X 
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5. Fases de la Guerra del M-19 

 

Este capítulo tiene por objetivo dilucidar las fases de la guerra revolucionaria que 

desarrolló el M-19 en Colombia. La primera fase que se analiza (1974-1981), tiene que 

ver con su desarrollo urbano. Bajo el método de guerra urbana, sus principales acciones 

se desarrollaran en ciudades grandes e intermedias  y causaron un profundo impacto 

entre la opinión pública.  

 

Posteriormente se analiza la fase rural (1981-1985), la cual se consolida en los primeros 

cinco años de la década del ochenta. Esta fase emerge en un contexto de represión y 

persecución a los militantes de la organización, quienes tienen que replegarse al campo 

colombiano a desarrollar una guerra de guerrillas. Desde ésta empiezan a considerar los 

alcances de la combinación de los escenarios de lucha, se caracteriza por la combinación 

del método foquista rural y el de guerra urbana, acordes a su opción por el modelo 

insurreccional.  

 

Finalmente se aborda la tercera fase (1985-1989), en la que se evidencia un agotamiento 

de los métodos de guerra utilizados, una crisis estratégica en donde se cuestiona el 

modelo de guerra insurreccional y luego de hallarse reducidos militarmente, el M-19 opta 

por la negociación, la entrega de sus armas y el tránsito hacia la legalidad.  

 

Se introduce con una descripción de los influjos militares que tuvieron los comandantes 

del M-19, sus experiencias previas con otras organizaciones insurgentes, las lecciones 

que tomaron de ellas y los alcances que pretendieron obtener con las acciones del M-19. 

 

El análisis de las fases de la guerra del M-19 que se presenta, se apoya no sólo en la 

cronología de sus principales acciones, sino en los métodos utilizados por la organización 

insurgente, en la geo-referenciación de sus acciones armadas, así como en el contexto 

social y político en el que se desarrollaron, ya que “las condiciones socioculturales y 

antropológicas implícitas en las voluntades revolucionarias y que respaldan las decisiones 
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para crear un grupo armado son diferentes en cada país y su estudio es relevante para 

descifrar cualquier fase de la guerrilla” (Luna, 2006: 165).  

 

Antecedentes Militares de los Comandantes del M-19 

 

Ubicar estos antecedentes sirve para comprender la formación militar que tuvieron 

algunos comandantes del M-19, las experiencias aprehendidas en otras guerrillas 

colombianas (FARC y ELN), y el nivel de acogida e innovación que hicieron de las tácticas 

revolucionarias dentro del mismo M-19.  

 

Algunos de los comandantes del M-19 tuvieron como escuela previa las FARC, y algunos 

de ellos, para el momento en el que se estaba constituyendo la organización, ya habían 

viajado al exterior para obtener entrenamientos militares en Cuba, como es el caso de 

Luis Otero, experto en explosivos, ó como es el caso de Jaime  Bateman e Iván Marino 

Ospina, quienes habían participado en escuelas ideológicas en la URSS (Villamizar, 1995: 

32). 

 

En la experiencia que obtuvieron con las FARC, comandantes como Jaime Bateman, 

Álvaro Fayad e Iván Marino Ospina, optaron por un modelo distinto al de la guerra popular 

y prolongada propuesta por las FARC en el campo, creían en la necesidad de llevar la 

guerra a las ciudades, “a los centros neurálgicos de la producción” (Lara, 1986: 95) y de 

desarrollarla en un corto plazo. Álvaro Fayad criticaba los modelos y los métodos 

utilizados: 

 

“veíamos que no avanzábamos porque estábamos enmarcados dentro de una estrategia 
somnolienta, una estrategia política llena de indefiniciones y lagunas que convertía a la revolución en 
un sueño lejano” (Lara, 1986: 95) 

 

Bateman también señala los errores que -a su manera de ver- cometían las FARC: 
 

“no se llevaba la guerra a donde más les dolía, que no se atacaba en los centros neurálgicos de la 
producción, que no se transformaban las acciones militares en acciones políticas, que no había la 
unidad fundamental en el mando político y militar, que no dejaba la guerrilla de ser un proyecto 
campesino para volverse un proyecto militar, que no era la lucha armada la forma fundamental de la 
lucha, que se violaban así las reglas más fundamentales de la teoría militar, que jamás se pensaba 
en llevar la guerra hasta sus últimas consecuencias: la toma del poder para el pueblo o el triunfo del 
ejército de las oligarquías y, por consiguiente, el aniquilamiento inevitable del ejército popular” (Lara, 
1986: 110) 
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En estas líneas se logra ubicar los factores definidos por Bateman para el posterior 

desarrollo de la guerra propuesta por el M-19: era una guerra a corto plazo, debería 

cambiarse el lugar de actuación de la fuerza militar, debería ser la ciudad, se proponía el 

principio de la integralidad de la lucha política y militar y la guerra se  debería desarrollar a 

pesar de arriesgar las fuerzas militares populares, incluso hasta su aniquilamiento. 

Además de estos elementos planteaba que la fuerza militar debería estar concentrada y 

no descentralizada como ocurría con las FARC (Lara, 1986: 111), que a pesar de estar 

presente en diferentes puntos del país no lograba desestabilizar profundamente, de ahí 

que propusiera la concentración de las fuerzas revolucionarias en un sólo punto, desde 

donde se lograra impactar al poder constituido (Lara, 1986: 112).  

  

A pesar de las críticas que hacen los comandantes del M-19,  Fayad reconocía que la 

experiencia en las FARC fue positiva y que de ella habían aprendido “la técnica guerrillera 

y de supervivencia en la selva” (Lara, 1986: 96) y que eran los conocimientos “más 

valiosos que se pudieran adquirir en América Latina” (Lara, 1986: 96). Probablemente sin 

estos conocimientos previos, el M-19 no hubiera podido lograr los avances que logró tener 

en el terreno rural.  

 

Un segundo referente de formación militar se halla en Cuba. Desde 1968, se formaron 

militarmente líderes latinoamericanos pertenecientes a diferentes organizaciones de 

izquierda (Centro Militar, 2007: 106), tomaron cursos de instrucción militar que duraban 

entre 3 o 4 meses, en los que se abordaban temáticas correspondientes a “teoría de la 

guerra, comunicaciones y armas, historia… táctica, estrategia y organización, mandos e 

inteligencia” (Centro Militar, 2007: 108), se hacían prácticas de tiro y de emboscadas, de 

toma de pueblos, caminatas nocturnas; entre las especializaciones se encontraban: 1) 

Hombre-rana, expertos en colocación de explosivos debajo el agua y en zonas húmedas, 

2) en artillería, uso de armamento pesado y fabricación casera de armas (mediante 

tornos, por ejemplo), 3) curso de fotografía, 4) de inteligencia, 5) de escritura (para 

aprender Morse, escritura invisible o claves y códigos secretos), 6) de comunicaciones 

(uso clandestino de líneas telefónicas, uso de medios escritos, de medios públicos y de 

transmisores), 7) de aviación (manejo de pequeños aviones y avionetas), 8) el de 

topografía (conocimiento de distintos tipos de terrenos, mediciones, orientación, uso de 

mapas y signos), 9) el de falsificación, entre otros (Centro Militar, 2007: 108). 
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Estos eran algunos de los elementos, que hacían parte de la formación militar que 

orientaba el ejército cubano, para instruir a los dirigentes revolucionarios latinoamericanos 

en materia bélica. Los cursos eran intensivos y en ellos se encontraban líderes de 

distintos países, por esta razón lograban interactuar, conocerse y articular alianzas que en 

últimas posibilitaban que los revolucionarios actuaran en territorios distintos a los de su 

origen, en busca de la concreción de insurrecciones nacionales. De ahí también es 

comprensible que en Colombia se tuviera la presencia de uruguayos, internacionalistas 

españoles, peruanos, ecuatorianos, panameños, nicaragüenses, entre muchos otros, de 

la misma manera como los revolucionarios colombianos apoyaron procesos de liberación 

en distintos lugares del continente americano y africano (Comandante Rigo, 2009). 

 

De otra parte, la Comisión de la Verdad encargada de esclarecer los hechos de Palacio 

de Justicia, logró ubicar otros sitios de enfrenamiento militar extranjero que tuvieron 

algunos miembros del M-19: 

 

“Los miembros del M-19 se entrenaron en otros países, como la República Árabe de Libia, cuyo 
primer contacto fue en 1975, cuando Bateman y Vera Grabe viajaron a la cabeza de una delegación 
guerrillera de distintos países; Nicaragua, donde se dio una relación estrecha, mediada por el 
gobierno panameño de Omar Torrijos, y Cuba que aparece reiteradamente en la historia del 
movimiento guerrillero” (Gómez, Herrera, Pinilla, 2010: 49) 

 

El M-19 se caracterizó por privilegiar la acción armada para presionar todo tipo de 

demandas sociales, de ahí la relevancia de su entrenamiento militar. Como se verá a 

continuación desde un primer periodo, en el que se implementó un modelo de justicia 

guerrillera, hasta que se desmovilizó, todas sus acciones tuvieron como fundamento 

presionar, hacer propaganda armada, posicionar la organización armada frente a sus 

enemigos y lograr simpatías entre la población, consolidar su ideario bolivariano y 

nacionalista, y presionar la vía democrática desde la guerra.  
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5.1 De la guerra urbana al foquismo rural (1974-1981) 

 

La conformación del M-19 se remite al año 1971 (Villamizar, 1995: 43), sin embargo hasta 

el año 1973, actuó bajo el nombre de Comuneros y sólo hasta diciembre de ese año 

decidió acoger el nombre de Movimiento 19 de Abril (M-19) (Villamizar, 1995: 47). Inició 

actividades “con una expectativa en las llamadas tácticas de levantamientos urbanos” 

(Luna, 2006: 165), las cuales tuvieron sus principales antecedentes con El Bogotazo que 

se había dado el 9 de abril de 1948, como evento posterior al asesinato de Jorge Eliecer 

Gaitán; y con los levantamientos anapistas luego del posible fraude electoral que se 

presentó en Colombia el 19 de Abril de 1970.  

 

César Ayala reconoce que el M-19 surgió haciendo uso de esos significados anapistas 

(Ayala, 2006: 127), enmarcados en el descontento popular generado por las sospechas 

de fraude. Al día siguiente de la elección y luego que diferentes medios de comunicación 

hubieran difundido la victoria del General Rojas Pinilla como candidato de la Anapo 

(Ayala, 2006: 202), entre el día 20 y 21 de abril, los boletines de la Registraduría Nacional, 

dieron por ganador al candidato conservador Misael Pastrana, luego de maniobras que 

eran abiertamente fraudulentas (Ayala, 2006: 208)18. En estos dos días se presentaron 

enfrentamientos violentos entre la población y las fuerzas militares, se dieron diferentes 

levantamientos urbanos: “asaltaron vehículos, apedrearon algunos edificios y sedes de los 

periódicos del establecimiento. Se cometieron también saqueos a casas comerciales de 

los centros urbanos y se intentó la toma de una estación radial” (Ayala, 2006: 208). Estas 

acciones urbanas violentas Ayala las reconoce como acciones de movilización y 

descontento popular cargadas con los presupuestos ideológicos anapistas (Ayala, 2006: 

227). El M-19 vio en ellas la posibilidad de generar levantamientos urbanos armados y 

masivos.  

 

                                                           
18

 César Ayala señala uno de los casos más dramáticos, ocurrió en el del Departamento de Sucre, en donde 

después de 48 horas, se hizo un recuento de votos, en el cual el General Rojas bajó de 24.017 a 7.519 votos. 

(Ayala, 2006: 208). 



 

 

98 

 

En la presente tesis se ubica el año de 1974, como el inicio de la guerra del M-19, ya que 

en el mes de enero se llevó a cabo su lanzamiento público como organización insurgente 

y se dan sus primeras incursiones armadas.  

 

El 17 de enero de 1974, realizaron sus primeras acciones armadas, entre las que se halla 

la sustracción de la espada del libertador Simón Bolívar de la Quinta de Bolívar, que se 

asume como la sustracción de un símbolo nacional, con el propósito de resignificarlo con 

la lucha revolucionaria emprendida por esta organización. Ejecuta también la toma del 

Concejo Distrital que se llevó a cabo ese mismo día, con el propósito de evidenciarse ante 

la opinión pública y no dejar duda de la aparición de una nueva guerrilla, que tenía como 

particularidad el carácter urbano.  

 

Desde el inicio sus líderes se empezaron a congregar con el objetivo de crear una 

guerrilla distinta, que fuera capaz de “lograr la unidad de los grupos revolucionarios del 

país” (Bateman, 1980:6); con un cuerpo armado que fuera capaz de generar una guerra 

irregular urbana, en la que se desarrollaran diferentes hechos de hostigamiento, y se 

lograra posicionar el enemigo a la defensiva. Las acciones las desarrollaría un grupo 

clandestino que buscaría popularidad y con base en ella, crecimiento. Este grupo se 

proponía atacar la moral de las fuerzas armadas institucionales, generar acciones de alto 

impacto para el país y promover un ideario nacionalista y latinoamericanista (Villamizar, 

1995: 52). 

 

En los inicios del M-19, la ciudad se presentó como el escenario propicio para la 

concreción de la lucha armada insurgente. Sin embargo, cabe resaltar que en Colombia, 

hasta la década de los setenta “las experiencias notables de resistencia y oposición 

habían sido más rurales que urbanas” (Luna, 2006: 171), así que el M-19 emprendía una 

lucha armada en un terreno prácticamente inexplorado para la guerrilla del siglo XX. 

 

Desde su surgimiento, el M-19 varió constantemente sus objetivos, sus tácticas y 

estrategias. Fue una organización insurgente mutable, que se ajustó no sólo a las 

diferentes condiciones que tuvo que enfrentar su lucha armada, sino también a los 

contextos y al cambio en los niveles de relación social que concretaba con los distintos 

actores sociales, políticos y económicos. 
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Al M-19 no se le reconoce un antecedente colectivo que recoja el legado de un tipo de 

violencia en particular19, más bien se reconoce la influencia individual que tuvieron sus 

integrantes, de acuerdo con las experiencias vividas en la década de los cincuenta y de 

los sesenta (Luna, 2006: 181). Los factores políticos con los que logró aglutinar a sus 

militantes durante su primera fase, tuvieron que ver con “elementos de larga duración 

presentes en el régimen político y en la conducta histórica de las élites” (Luna, 2006: 181), 

de ahí que su plataforma denunciara el monopolio del poder político existente por parte de 

los partidos tradicionales, así como los niveles de exclusión de la población, en los 

escenarios de decisión política.  

 

El M-19 logró conformarse en el contexto de crisis que estaban viviendo las guerrillas 

rurales, frente a la emergencia de movimientos sociales urbanos, que relegaban la lucha 

del campo y posicionaban demandas a nivel sectorial en las ciudades colombianas. Luna 

Benítez hace referencia a la empresa armada (Luna, 2006: 181) que logra desarrollar el 

M-19. Afirma que al observar las formas de acción de los narcotraficantes, el M-19 se 

alimenta de sus prácticas y las reproduce, lo que le permite relacionarse con las 

instituciones tal y como el narcotráfico lo hacía (Luna, 2006: 182), permeándolas, de ahí 

que se apoye “en mutuas interacciones, trazadas por redes de amistad y de interés” 

(Luna, 2006: 182), que se lograban gracias al acceso que se tenía de escenarios que eran 

inalcanzables para las otras guerrillas, por su condición rural y periférica.  

 

Respecto a esta característica Luna Benítez destaca el nivel ofensivo que tuvo esta 

organización insurgente desde sus inicios,  de hecho plantea que mientras las otras 

guerrillas “se ubicaron en la periferia de la acción estatal, espacial y temporalmente… (y) 

su práctica armada estaba lejos de orientar sus acciones al escenario político institucional 

y a la conquista del poder, aunque se hablara de esta” (Luna, 2006: 183). Este autor le 

otorga a las acciones del M-19 las siguientes características: 

 

“toma como objetivo de sus acciones armadas los aspectos institucionales, apunta  a estar en el 
centro de la escena política, se plantea en lo inmediato la toma del poder y trata de resolverlo de 
manera diferente a „la guerrilla convencional‟. Busca en la escena política a un interlocutor, dejando 

                                                           
19

 Un ejemplo de antecedentes colectivos de violencia se ubica en las FARC, al aglutinar en torno a la 

violencia rural que se había presentado desde inicio del siglo XX con las luchas por la tierra.  
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de ser la violencia el despliegue de la agresión física. En la confrontación con el ejército toma la 
iniciativa y, en sus mejores momentos niega la táctica del „golpear y huir‟. (Luna, 2006: 183) 

 

Esta apreciación indica que el M-19 se diferenció de las guerrillas de primera generación 

en Colombia, por cuanto inició su actuación desde el centro, no desde la periferia, y 

pretendió que sus acciones fueran populares y exóticas, no sólo como noticia, sino como 

presión política institucional. Respecto al uso de la agresión física cabe advertir que el M-

19, en su etapa urbana logró superar las lógicas tradicionales utilizadas en la guerra de 

guerrillas rural; de ahí que promoviera acciones de justicia revolucionaria, propaganda 

armada y golpes a la moral del ejército, como formas y ejercicios de violencia simbólica 

revolucionaria.  

 

Sus acciones requirieron construir “una dimensión simbólica creadora de imágenes y 

representaciones” (Luna, 2006: 184), las cuales circularon a través de los medios de 

comunicación, logrando concentrar la atención nacional e internacional, generando 

profundos golpes de opinión.  

 

Luna Benítez señala que el M-19 logró cambiar la “temporalidad de la acción” (Luna, 

2006: 184) guerrillera. Las guerrillas rurales estaban acostumbradas a desarrollar 

acciones aisladas, el M-19 tuvo que imprimirle audacia, sorpresa, intensidad y celeridad a 

todas sus acciones urbanas, ya que eran acciones de alto riesgo para quienes las 

ejecutaban, en medio de un alto control policial.  

 

El M-19 descentró la atención que se tenía sobre las guerrillas rurales, y complejizó el 

panorama de control y seguridad nacional, al advertir su presencia en las ciudades 

grandes y medianas, así como en la generación de acciones que creaban climas de 

profunda desestabilización. A pesar de tener entre sus pretensiones la idea de obtener 

“una legitimidad democrática de la guerra en el plano nacional e internacional” (Luna, 

2006: 185), algunas de las acciones que desarrolló con carácter radical, ofensivo y de alta 

repercusión, como fue por ejemplo, el ajusticiamiento de José Raquel Mercado en 1976, 

repercutieron en su distanciamiento con las bases sociales (Luna, 2006: 175) y en la 

imposibilidad de conseguir la legitimidad masiva a su accionar.   
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Desde sus inicios el M-19 impuso las acciones armadas sobre las acciones políticas 

(Luna, 2006: 185), en su fase urbana se observa que cada acción militar que desarrolló 

tenía una pretensión política, lo militar primó sobre lo político. El M-19 se basó en un 

accionar militarista. Pretendía que la violencia ejercida fuera capaz de resolver los 

problemas sociales, sin embargo esta pretensión lo hizo caer en el error de sustituir o 

suplantar a los sectores o movimientos sociales que decía representar (Luna, 2006: 175).   

 

El M-19 se propuso penetrar las masas en su cotidianidad, ganar militantes y reivindicar 

las necesidades de la población, a partir del conocimiento que se tuviera de ellas. 

Persuadirlas con reivindicaciones de carácter general, que en últimas generaban un vacío 

conceptual desde el ámbito político. Ver Tabla No. 7.  

 

Tabla No. 7 Plan de Acción Inicial del M-19 

OBJETIVOS ACCIONES   CONDUCENTES 
Iniciar un proceso de liberación nacional, dada la 

subordinación del país ante las oligarquías y ante 

el imperialismo norteamericano. 

  

Promover un régimen antiimperialista y 

nacionalista en Colombia. 

Unidad de las organizaciones insurgentes. (Sin 

contemplar las contradicciones ideológicas y/o 

militares) 

Dialogar, lograr alianzas y acuerdos para actuar 

conjuntamente, fortalecerse ante el enemigo y 

lograr la unidad de los grupos revolucionarios en 

el país. 

Luchar contra el terrorismo de estado y el 

sectarismo entre organizaciones de izquierda. 

Lograr la unidad del movimiento de masas. No 

sólo lograr acuerdos aparatistas, sino lograr 

constituir un bloque de oposición. 

  

Luchar contra el dogmatismo propio del 

marxismo-leninismo. 

Proponer nuevos lenguajes, nuevas formas de 

hacer la guerra, que no fueran tan rígidas. Se le 

abre espacio a la imaginación y a la innovación. 

  

  

Combinar todas las formas de lucha. 

Integrar la lucha partidista, la organización de 

masas y la lucha armada como pilares integrales 

en el logro de la revolución, sin distinguir tareas 

especializadas. Propuesta del cuadro integral. 

Fuente: (Villamizar, 1995: 52) 

 

Bateman y su grupo no compartía la idea de insertarse en la lógica de la guerrilla rural, 

bajo una estrategia de larga duración. Bateman criticaba los periodos en los que las 

guerrillas rurales se limitaban a sobrevivir y no a combatir. Fayad afirmaba que  en su 

experiencia de paso por las FARC, se sentían estancados “enmarcados dentro de una 

estrategia somnolienta, una estrategia política llena de indefiniciones y lagunas que 

convertía a la revolución en un sueño lejano” (Lara, 1986: 95).  
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De ahí, que el objetivo de la nueva guerrilla consistiera en penetrar las ciudades, en 

demostrar la presencia urbana, en realizar acciones que demostraran su dominio en el 

territorio y de desarrollar una estrategia de organización de masas (M-19, 1978: 10), que 

les evitara el aislamiento y el aparatismo. La idea se mantuvo desde los inicios de esta 

guerrilla hasta una etapa superior, y consistía en desarrollar una estrategia de 

combatividad (M-19, 1983: 18-19), por medio de la cual se impulsaría la guerra del pueblo 

contra sus enemigos, el M-19 pretendía -de una forma inmediatista- incorporar las masas 

a la guerra.  

 

El M-19 concibió desde sus inicios la necesidad de integrar la lucha legal y la ilegal, 

promovió la integración también de las reivindicaciones de distintos sectores sociales, ya 

fueran estos estudiantiles, sindicales o campesinos, como parte de una plataforma política 

que integrara de manera combinada las reclamaciones populares, en términos tanto 

rurales como urbanos.   

 

En la primera fase de su guerra revolucionaria, el M-19 desarrolló un foquismo 

predominantemente urbano. Esta guerrilla se inició con una intensa labor de propaganda 

armada.  

 

El M-19 irrumpió en la vida nacional desde el supuesto de encarnar los intereses 

populares y luchar por ellos. En la Quinta Conferencia, llevada a cabo en febrero de 1977, 

propuso la creación de una Organización Político – Militar (OPM) (Villamizar, 1995: 70), 

en la que se procuraba la formación de cuadros integrales tanto políticos como militares 

(M-19, 1978: 19)20, sin partir de una estructura partidista. Le apostó a una revolución en la 

cual la organización armada crearía las condiciones necesarias para una insurrección 

popular, en esta medida su accionar se comprende como un foquismo urbano, que 

pretendía apoyarse en las masas y creía firmemente en una victoria militar a corto plazo.  

 

Las acciones urbanas desarrolladas por el M-19, no se proponían complementar las 

acciones rurales, ni garantizar la vida de insurgentes en la montaña, sino que buscaban la 

desestabilización de la seguridad en las ciudades principales, demostrarle a las Fuerzas 

                                                           
20

 La integralidad la comprendía el M-19 como la capacidad de un integrante de la organización, para asumir 

el trabajo de masas, a la par que las actividades militares, sobre la base de fundamentos teóricos.  
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Armadas y policiales, que no sólo existían levantamientos rurales, sino que como guerrilla 

se estaban preparando para dar golpes serios a la infraestructura y a la superestructura  

institucional. 

 

Desde las primeras acciones, el M-19 pretendió formar jóvenes que pudieran dar la lucha 

legal, argumentando reivindicaciones políticas, pero que a la vez estuvieran preparados 

para actuar militarmente, realizando operaciones de propaganda armada, consecución de 

recursos para la organización y operativos de alto impacto, en un modelo innovador que 

impulsara acciones violentas de desestabilización, denuncia y aleccionamiento al 

establecimiento, para presionar transformaciones políticas y cambios sociales en el país, 

utilizando la vía mediática como instrumento determinante en la difusión de su legado 

reivindicativo. 

 

Desde el inicio, el M-19 se propuso atraer para sí las masas que respaldaban el 

anapismo, sin embargo evaluó erradamente el proceso y al integrar a algunos lideres de 

la Anapo como parte de su militancia, creyó obtener a la vez el apoyo de las masas. No 

fue así. El análisis resulta ser otro, los simpatizantes y militantes que logró “ganarse” el M-

19 a lo largo de su proceso, los obtuvo a partir de los siguientes factores: 

 

 Realizar acciones de carácter simbólico, generaron fuertes impactos en la cultura 

política popular. 

 

 El ejercicio espectacular y mediático de sus acciones, logró que se concentrara la 

atención de los medios de comunicación nacional, haciendo que se resaltaran más 

las acciones desarrolladas por el M-19, que las acciones de las organizaciones 

guerrilleras de primera generación, que tenían un accionar más que todo rural.  

 

 Acoger reivindicaciones de diferentes sectores sociales, originadas en acertadas 

lecturas de la realidad de los movimientos estudiantiles, sindicales, obreros y 

campesinos, a lo largo y ancho del país.  

 

 La iniciativa de propender por la unidad de las diferentes organizaciones 

guerrilleras, generó respaldos inesperados entre las bases citadinas, que 
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ideológicamente podrían ubicar sus objetivos políticos dentro del discurso abierto, 

plural y reivindicativo del M-19. 

 

Esta primera fase de guerra del M-19 se caracterizó por realizar acciones de impacto 

nacional, su estrategia político militar estuvo estrechamente conectada con la estrategia 

político-comunicativa, de ahí que sus acciones más relevantes fueron de dominio público, 

entre ellas se destacan: su lanzamiento y el robo de la espada de Bolívar en 1974, el 

secuestro y el juicio revolucionario a José Raquel Mercado en 1976, el secuestro del 

gerente de Indupalma en 1977, el robo de armas del Cantón Norte en la noche de fin de 

año de 1978, la toma de la embajada de República Dominicana en febrero de 1980. 

 

En 1981 desarrollaron dos acciones de gran magnitud, una tuvo que ver con el 

lanzamiento de un mortero hacia el palacio presidencial en el mes de julio de 1981, y otra 

tuvo que ver con la explosión de un carro bomba en Cali en ese mismo año. Estas dos 

acciones demuestran el nivel de innovación en el ataque ofensivo, así como la capacidad 

desestabilizadora que poseía para ese momento la organización insurgente.  

 

En este periodo sus acciones de mayor reconocimiento fueron urbanas, el M-19 desarrolló 

un modelo insurreccional con el que innovó las acciones de las organizaciones 

insurgentes que en ese entonces existían. Entre 1974 y 1981, el M-19 propuso tácticas 

militares distintas, pretendió desencadenar una guerra revolucionaria urbana, para lo cual 

desarrollaron diferentes acciones, entre las que se hallan como predominantes las 

siguientes: 1) Secuestros extorsivos y de presión política, 2) Acciones de consecución de 

armamento, 3) Tomas y ocupaciones, 4) Comandos del Hambre, 5) Saboteos 

comunicacionales, 6) Tomas de Medios y 7) Tomas de Población. El modo predominante 

del accionar del M-19 se desarrolla en el sexto capítulo.  
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5.2  La Guerra Rural (1982-1984) 

 

Este periodo se caracteriza por el predominio de la guerra de guerrillas rural. En este 

periodo se intensificaron las tomas de población rural21, se ubicaron múltiples tomas en 

los departamentos de Cauca, Caldas, Quindío, Caquetá, Putumayo, Nariño, Valle del 

Cauca, Huila y Santander, demostrando presencia territorial. 

 

Los antecedentes del accionar rural se hallan desde 1977, en ese año el M-19 previó la 

necesidad de crear móviles rurales, como soporte de la guerra urbana desatada en las 

ciudades principales, invirtiendo el presupuesto del modelo guevarista; de esta manera la 

lucha rural sería el soporte de las acciones urbanas y no al contrario. El M-19 lo planteaba 

así: 

 

“Las acciones urbanas y rurales se integran cada vez más y la tendencia, por lo menos en nuestro 
caso y en el de las FARC, es la de crear las condiciones reales para materializar lo que tanto hemos 
insistido; una guerra COMBINADA en que el campo deje de ser el escenario tradicional de lucha en 
Colombia y en el que las fuerzas armadas sean enfrentadas con un criterio de guerra INTEGRAL” (M-

19, 1979: 22) 

 

Con este fin, en 1978, en la Sexta Conferencia se crearon las primeras móviles rurales en 

el departamento del Caquetá, las que luego fueron a conformar el Frente Sur. Las 

primeras dos móviles se denominaron „Simón Bolívar‟ y „Camilo Torres Restrepo‟ 

(Artunduaga, 1998: 22).  

 

Se escogió el Caquetá como lugar de arranque de acuerdo al nivel de consolidación del 

trabajo sindical que se había logrado en la década del setenta, proceso en el cuál aparece 

como protagonista Marcos Chalita, futuro comandante del M-19. Chalita hizo parte del 

Sindicato de Trabajadores Agrarios del Caquetá (SINDIAGRO). Este Sindicato se intentó 

penetrar por diferentes organizaciones guerrilleras luego del éxito de la movilización 

campesina en 1972, pero se resistieron a la persuasión que planteaba el ELN y el EPL. 

Ya en 1977 confluye -en el sur del Caquetá- la acción de la Asociación de Instructores del 

Caquetá (AICA), con esta asociación llegó Gustavo Arias Londoño (Boris), quien ya era 

                                                           
21

 La primera toma de población rural, la realizó el M-19 el 11 de mayo de 1979, a Belén de los Andaquíes, en 

un periodo de repliegue al campo, dada la represión y persecución en el terreno urbano.  
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dirigente del M-19. AICA propuso fortalecer SINDIAGRO y así se inició un trabajo de 

base, que arrojó las primeras 45 personas que irían a ser formadas en las escuelas 

militares de las móviles del M-19 (Artunduaga, 1998: 20-22).  En el Caquetá se contaba 

además con el posible respaldo que podían tener con el grupo Organicémonos, 

proveniente de la Organización Revolucionaria del Pueblo (ORP) (Villamizar, 1995: 112).  

 

Estas móviles eran definidas  como “organismos de dirección, coordinación y combate” 

(M-19, 1979: 33) y estaban integrados por “grupos de diez, doce quince compañeros 

armados que recorrían los campos” (Becassino, 1989: 158). Se formaron bajo el modelo 

de escuela político militar, en dónde además de iniciar labores con unos mínimos 

reivindicativos, también se les enseñaba a los asistentes cuestiones militares básicas de 

manejo de armas, de tácticas y estrategia. 

 

Las móviles tuvieron presencia en los departamentos de Tolima, Boyacá, Santander, 

Cauca, Valle, Antioquia, Bolívar y Caquetá, pero en la mayoría de los departamentos 

fueron aniquiladas, para 1982 sólo sobrevivía la del Caquetá, ya transformada en Frente 

Sur, las causas para mantenerse se debían a que este departamento mantenía procesos 

consolidados de organización campesina, con gente “acostumbrada a combatir” 

(Becassino, 1989: 158), habían claros liderazgos militares, como por ejemplo la dirección 

militar del comandante Boris y de Chalita (Becassino, 1989: 159).  

 

Para 1980, el M-19 había logrado tener presencia con las siguientes regionales y móviles, 

detectadas por las Fuerzas Militares: 
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Tabla No. 8 Regionales y Móviles Rurales para 1980 

 

REGIONALES MOVILES / INTERMEDIAS 

 Regional Bogotá Intermedia Boyacá 

Regional Bucaramanga Móvil Barrancabermeja 

Móvil Sur de Bolívar (Ardila, 2008) 

Regional Ibagué Móvil Tolima 

 

Regional Valle 

Móvil Cauca 

Móvil Quindío-Risaralda 

Intermedia Cauca Popayán 

Intermedia Nariño 

Regional Medellín Móvil Puerto Nare 

Regional Sur Móvil Huila  

Móvil Caquetá – Putumayo 

Fuente: (Fajardo, 1980: 182) 

 

En la auto-evaluación desarrollada por el M-19 en la Séptima Conferencia, advertía un 

error en el que estaban cayendo las móviles, al convertirse “en verdadero freno, y aún 

más, en destructoras de trabajos de masas” (M-19, 1979: 33) y lo argumentaban 

afirmando que “a las masas se les había fallado en POLÍTICA” (M-19, 1979: 33). El M-19 

hizo un balance reconociendo el carácter militarista de la organización, asumió una dura 

auto-crítica, y pretendió no caer en la sola acción armada, sino  impulsar el trabajo político 

y de masas que debía tener la guerrilla, proyectando ser lo que no era. 

 

Las móviles no lograron prosperar debido a diversos errores. Un ejemplo que permite 

comprender la imposibilidad de su desarrollo, lo aporta la inexperiencia de los 

contingentes que venían recién formados militarmente de Cuba, en el año de 1982. Uno 

de ellos entró por el Chocó y tuvo que mantener combates -de inmediato- con el ejército 

en posiciones de desventaja. El M-19 por este hecho enfrentó bajas notables, como la de 

Carmenza Cardona Londoño, la “Chiqui” (negociadora por el M-19 en la Toma de la 

embajada de Republica Dominicana); de otra parte un segundo contingente que debería 

haber entrado para apoyar el Frente Sur, llegó en barco desde Panamá al río Mira en 

Nariño y fue apresado en su totalidad (Artunduaga, 1998: 35).  
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De acuerdo a estos y otros golpes soportados, el M-19 tuvo que redefinir su estrategia 

militar rural, concentrando fuerzas en la móvil del Caquetá, desde dónde conformó la 

Fuerza Militar Frente Sur, así dejó de concebir las móviles como simples unidades de 

acción y pasó a proyectar la construcción del “Ejército del Pueblo” (M-19, 1979: 36) como 

objetivo estratégico para lograr la revolución en Colombia. Éste ejército estaba definido 

por la necesidad de “mantener fuerzas guerrilleras profesionales, cuya función sea la de 

librar permanentes combates con el enemigo (terratenientes, gamonales, delatores, 

pájaros y fuerzas militares” (M-19, 1979: 36). El elemento determinante, para estimular la 

organización del M-19 era en teoría “vincular a la guerra al pueblo” (Bateman, 1982: 10), 

sí ello no se hacía, no podría denominarse como ejército del pueblo. El M-19 planteaba 

que en el campo necesitaba “ligarse con las masas, organizar a la población, recuperar 

armas en combate y crecerse” (Becassino, 1989: 159). La constitución de tal fuerza 

armada se planteaba sobre el esquema clásico de la guerra de guerrillas rural. 

 

En inicios de la década del ochenta, el M-19 desarrolló su accionar rural sobre el principio 

de la defensa activa (Bateman, 1982: 14), definir esta etapa como tal, significaba ubicarla 

dentro de la primera etapa que debe agotar una guerrilla, bajo los criterios de la guerra 

prolongada; sin embargo el M-19 no se basaba en este modelo, sino que lo alteraba, 

renunciaba a la necesidad de un partido político que orientara el trabajo de masas y 

descartaba la noción de un tiempo extendido o de larga duración, ya que el M-19 proponía 

una confrontación aniquiladora, pero que fuera temporalmente breve.  

 

El M-19 no llegó a conformar un ejército, según los parámetros existentes para adjudicar 

este nombre a alguna organización militar, ya que para conformar un ejército, se requiere 

conformar una estructura de gran tamaño, integrada por miles de hombres y debe poseer 

“una estructura jerárquica, una disciplina militar, un orden interno en las rutinas militares y 

un planteamiento táctico y estratégico” (Beltrán, 2008: 76), además debe tener una amplia 

presencia territorial.  Pero el M-19 no le apostaba al control territorial, sino a una 

concentración de fuerzas que fuera determinante en la conformación de tal ejército 

revolucionario (Aguilera, 2009: 58).  

 

De otra parte, en el departamento del Cauca, el M-19 tuvo presencia con comandos que 

apoyaron y acompañaron el accionar del Movimiento Indigenista Quintín Lame 
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(Peñaranda, 1999: 81), con el cual desarrolló diferentes operativos político-militares 

conjuntos a nivel regional, en los cuales ganó base social de apoyo. 

 

Es preciso recordar que luego de la Ocupación a la Embajada de República Dominicana 

en 1980, se generaron unos acuerdos transitorios con el gobierno nacional, que 

demarcaron la ruta hacia lo que pudo haberse concretado como una tregua efectiva con el 

M-19; sin embargo, el gobierno no cedió en su posición, mantuvo el estado de sitio y no 

recogió los planteamientos aportados por el grupo guerrillero, dentro del proyecto de Ley 

de Amnistía, con los que el grupo guerrillero pretendía que se diera un acuerdo plural y 

acorde con la realidad nacional. Al imponerse la negativa del gobierno y su presión por la 

rendición de las organizaciones insurgentes, los enfrentamientos militares continuaron y 

de hecho se incrementaron durante los primeros cinco años de la década de los ochenta. 

 

En el texto El Camino del Triunfo de autoría de Jaime Bateman Cayón, se reconoce el 

cambio de método de guerra (Bateman, 1982: 2-3). Este texto de Bateman fue el Informe 

Central presentado por el comandante de la organización en la Octava Conferencia 

realizada en 1982. En este documento de balance, se identifica claramente que la guerra 

urbana, iniciada por el M-19 en la década del setenta, la había llevado al campo 

colombiano en 1981. 

 

Este viraje se daba por dos motivos. Primero, porque el M-19 debió replegarse dada la 

represión y los diferentes golpes político-militares asestados a la organización. Carlos 

Pizarro afirmaba que sí se hubieran quedado en las ciudades, los habrían matado 

(Becassino, 1989: 36), se replegaron como “una única posibilidad de sobrevivir como 

proyecto histórico y como opción política” (Becassino, 1989: 36). Pero también, porque 

uno de los objetivos propuestos, que consistía en luchar contra el aparatismo, no había 

sido superado, y por el contrario la organización se estaba encerrando en sí misma y para 

abrirse a la población tuvo como salida cambiar de método de guerra. 

 

Bateman afirmaba que la máxima que había manejado hasta 1982, consistía en “ser muy 

amplios en la política y duros en la guerra” (Bateman, 1982: 1), militarmente se planteaba 

que sólo se debería actuar cuando se tuviera seguridad del triunfo y que el objetivo de 
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estas victorias, sería la recuperación de armamento para la organización (Bateman, 1982: 

14).  

 

Para Bateman era necesario forzar la negociación y al mismo tiempo ir creciendo como 

organización armada, con el propósito de convertir la fuerza guerrillera en ejército regular. 

El militarismo del M-19 se observa cuando se definen los siguientes planteamientos: 

 

“No podemos supeditar el inicio de esta etapa al hecho de contar o no con mayor apoyo político. Ya 
tenemos el apoyo necesario para esta etapa. Lo que tenemos que tener claro es que para ganar más 
masas debemos elevar en cantidad y en calidad el nivel de nuestras acciones. Debemos demostrar 
en los hechos que somos una perspectiva real de éxito. Esto es posible sólo con la obtención de 
triunfos militares serios” (Bateman, 1982: 14) 

 

Según estos planteamientos, al M-19 pareciera no importarle tener presencia política a 

nivel nacional, ni hacer un trabajo de formación política de bases, ni tampoco parecería 

interesarle la conformación de un organismo político que cumpla estas tareas. En este 

periodo, el M-19 privilegió la agudización de la confrontación armada, centró esfuerzos en 

la consolidación de una fuerza militar en el sur del país y lo hizo sobre la base de un 

militarismo que no estaba basado en una racionalización de la guerra, sino más bien en 

un militarismo que se basaba en el carácter emotivo de sus integrantes, en el que 

convencidos de generar las condiciones propicias para la insurrección, se proponían 

generar un combate de alta intensidad, para aniquilar el enemigo en un tiempo mínimo, o 

ser aniquilados por él (Bateman, 1982: 26).   

 

De acuerdo con los balances aportados por las guerrillas urbanas del Cono Sur, el 

repliegue al campo fue su derrota, como ocurrió con los Tupamaros y con el PRT, pero 

esto no ocurrió en el caso colombiano con el M-19. La geografía del territorio nacional se 

prestaba para cambiar de modelo de guerra, por eso se pasaba de la preponderancia de 

la guerra urbana a poner el énfasis en la guerra rural, procurando lograr simpatías y 

respaldos de las asociaciones sociales de base, en los departamentos de Caquetá, 

Putumayo y Huila.  

 

En Argentina y Uruguay, la inversión del modelo de guerra, del urbano al rural, fracasó 

porque el campo no era centro de concentración poblacional y porque el campesinado no 

estaba motivado a participar en revoluciones de liberación nacional. Mientras que para el 

caso colombiano, el M-19 logró generar lazos con los indígenas del Cauca y con los 
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campesinos que empezaron a simpatizar con la organización, al observar una nueva 

forma de operar, distinta a las guerrillas de primera generación (FARC-EP, ELN y EPL), 

que contraía un trato diferente con la población rural, que propiciaba una adhesión más 

dada por la afectividad y por la simpatía, que por la ideologización de la lucha 

revolucionaria.  

 

El M-19 en el territorio rural se destacó por las acciones de dos Frentes que hicieron 

historia, uno de ellos es el Frente Sur, desde dónde se coordinaron acciones importantes, 

entre ellas se cuenta la Toma a Florencia, como la primera toma de capital realizada en 

Colombia, la acción se efectuó el 14 de marzo de 1984 (El Tiempo, 15-III-1984: 1A, 12A, 

14A)22.  

 

El otro era el Frente de Occidente, el cual desarrolló diferentes combates en el 

Departamento del Cauca y asestó duros golpes a las fuerzas militares.  Posteriormente, 

en su área de influencia, se generó una gran apuesta continental, enarbolada por el M-19, 

que consistía en la creación del Batallón América. 

 

En este periodo comprendido entre 1980 y 1985, cabe destacar que el M-19 centró su 

atención en la lucha rural, y en armar un ejército del pueblo, mientras que sus tácticas 

urbanas bajaron drásticamente de intensidad y de nivel de impacto, sus tácticas rurales 

empezaron a reconocerse como las de mayor  incidencia.  

 

Con base en un fuerte trabajo político-militar, el M-19 fue consolidando sus frentes 

rurales, a medida que avanzaba en sus propósitos de dialogo. Debió enfrentar -en 1983- 

una de sus mayores pérdidas: en un accidente aéreo murió Jaime Bateman Cayón y 

asumió la comandancia Iván Marino Ospina. Desde ahí Bateman se constituyó en símbolo 

del M-19, se estableció como baluarte de entrega, lucha y alegría.  

 

Luego de la muerte de Bateman, el M-19 mantuvo sus acciones rurales, con la constante 

insistencia en los temas de negociación y paz. Tanto en 1982, como en 1983, la guerra 

rural se incrementó gracias a los fusiles que había logrado recuperar -del avión de 

                                                           
22

 El Tiempo hizo un amplio cubrimiento de esta toma, los titulares de mayor relevancia fueron: Estado de 

Sitio en 4 departamentos (Caquetá, Meta, Huila y Cauca), Asalto guerrillero a Florencia, Militarizada 

Caquetá, El pánico se apoderó de Florencia, Esperábamos el ataque: dice comandante de la IX Brigada.  
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Aeropesca23-. Con este material bélico, el Frente Sur y el Occidental arreciaron acciones, 

entre ellas múltiples tomas de población. 

 

A su paso por las veredas  y los municipios, el M-19 fue adquiriendo un alto nivel de 

simpatía, de ahí que para los acuerdos celebrados en Corinto en 1984, los integrantes del 

M-19 fueran recibidos como héroes por una amplía multitud, que a la vez de hacerles 

“vivas de bienvenida”, los reconocían y respaldaban como autoridad, como poder 

alternativo, y como guerrilla abanderada del proceso revolucionario. 

 

El M-19 basado en el método foquista, logró revivir en los campesinos y en los indígenas 

sentimientos de esperanza frente a un quehacer revolucionario distinto. El trato, que el M-

19, le daba a sus prisioneros era respetuoso (Fayad, 1984: 16), la relación con los 

pobladores de las zonas donde tenía influencia era distinta a la que era dada por las 

guerrillas de primera generación. El M-19 se destacaba por plantear un trato más 

horizontal, salido de esquemas, sencillo y basado en afectuosidad, tenía como consigna 

la idea que “el pueblo sólo sigue al líder que lo sabe enamorar” (Restrepo, 1986: 38). De 

ahí que lo sedujera con un buen trato, con carisma y con alegría. 

 

Esta etapa es una de las de mayor consolidación político-militar del M-19, la coyuntura 

nacional así lo exigía, al iniciar una serie de encuentros con el gobierno nacional, 

implicaba exigirse políticamente frente a las plataformas que se le presentaban al país y al 

tiempo mantenía la presión armada rural, proceso que lo fortalecía militarmente.  

 

En esta etapa Álvaro Fayad logró presentar una plataforma política y militar en la reunión 

de Dirección Nacional de 1983, en donde se afirmó que el M-19 seguía manteniendo la 

vía militar como la forma de lograr la democracia en el país (Fayad, 1984: 1) pero advertía 

que nunca se había trabajado en función de planes reales, se había trabajado siempre en 

función de objetivos (Fayad, 1984: 8-9), es decir que el M-19 hasta ese momento había 

privilegiado la táctica sobre la estrategia, de ahí que se hubiera respondido a cada 

coyuntura o a los requerimientos de cada acción armada, sin prever estratégicamente 

cuáles eran los fines políticos que orientaban cada una de sus acciones, hasta ese 

                                                           
23

 Este avión fue secuestrado en noviembre de 1981, el M-19 secuestró un avión de Aeropesca para cargarlo 

con armamento, con destino al Frente Sur, el avión aterrizó de emergencia en el Río de Orteguaza y se 

alcanzaron a entregar 300 fusiles y 45 mil balas a un grupo del M-19 que esperaba en tierra.  
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momento habían improvisado (Fayad, 1984: 9 y 18) una guerra por la democracia. Al 

respecto, Bateman ya había planteado que al M-19 “le había tocado la difícil tarea de 

plantear y replantar la lucha armada como metodología revolucionaria” (Bateman, 1982: 

9), lo decía como argumento al justificar los aciertos y errores que se habían tenido en el 

terreno militar.  

 

A Fayad le preocupaba la debilidad de los planteamientos políticos de la organización, él 

reconocía que había “un  bajo nivel general en la organización” (Bateman, 1982: 11) y 

este aspecto repercutía en discusiones muy pobres, que sumadas a la falta de claridad de 

las estructuras, arrojaban un balance negativo. En el diagnóstico de 1983, él observaba la 

existencia de un “militarismo en las decisiones políticas” (Bateman, 1982: 11) de la 

organización. Esta insuficiencia política del M-19, se resolvió con la priorización del 

diálogo con el gobierno nacional y en las negociaciones que se realizaron basadas en una 

plataforma por la democracia. Bateman ya lo había puntualizado desde 1982: el M-19 

actuaba bajo banderas políticas inmediatas y dejaba de lado lo estratégico, lo 

„fundamental‟ (Bateman, 1982: 16). 

 

En la reunión de dirección nacional de 1983, se hizo un balance de las experiencias con 

las móviles rurales y de éstas se rescató la trascendencia que tenían para la organización, 

porque de ellas emanó la decisión de construir un ejército, una decisión que a pesar de 

los errores cometidos se mantenía en pie para la Octava Conferencia Nacional de la 

organización guerrillera, la cual fue llevada a cabo en 1982. En ella se ubicaba la fuerza 

militar rural como “un ejército más agresivo… con la concepción de aniquilar las fuerzas 

fundamentales del enemigo” (Bateman, 1982: 3). 

 

Dentro de los impases militares que se habían sufrido en su accionar rural, ya que las 

columnas de Chocó y Nariño habían sido prácticamente destruidas en 1982 (Bateman, 

1982: IV), el Frente Sur también habría tenido varios inconvenientes durante su 

desarrollo. Fayad reconocía que en febrero de 1983, este frente había perdido 

comunicación con Bateman desde hacía un año y medio, mientras el M-19 mantenía 

presos a algunos miembros de la organización y la OPM había pasado a la dispersión 

orgánica (Fayad, 1984: 4). 
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Esto indica que para 1983, a pesar de enfrentar los duros golpes asestados a su 

estructura, el M-19, seguía contemplando la posibilidad de construir el ejército del pueblo. 

Se sacrificó la OPM y se concentró todo el esfuerzo de recomposición en el Caquetá, “se 

decide priorizar todos los esfuerzos en hombres, en cuadros, en finanzas, en logística en 

función del Frente Sur y de la escuela que se estaba haciendo” (Fayad, 1984: 4).  De ahí 

que la acción de Paujil y la de El Mirador (Mayo de 1983), demostraron que el M-19 había 

implementado una nueva forma de hacer la guerra, Fayad asegura que pretendían “atraer 

el enemigo, ponerlo en movimiento, golpearlo, aniquilarlo, recuperar fierros, rendir y tratar 

bien a los heridos” (Fayad, 1984:4); pretendían asestar golpes cada vez más duros, y esto 

significaba para la organización combatir para recuperar un alto número de armas. 

 

“La toma de Paujil en el Caquetá fue una clara muestra de la nueva práctica militar en las filas 
revolucionarias, una práctica de hondos contenidos políticos. A la firmeza en el combate se respondió 
con un tratamiento respetuoso al enemigo, una vez se rinde” (Villamizar, 1994: 34) 

 

La móvil del Caquetá, que constituyó el Frente Occidental, se caracterizó por la calidad de 

los hombres, por la homogeneidad que tenían en su formación y por la capacidad de los 

cuadros al mando; ellos conformaron la mayor concentración de mandos y de fuerzas que 

el M-19 tenía para ese momento (Fayad, 1984: 5).  

 

El Frente Occidental se desarrolló con base en los esfuerzos y la convicción política de 

sus hombres, las condiciones no eran las mejores, sin embargo, en un lapso de seis 

meses el M-19 ya estaba hablando de hombres – arma, lo que indicaba que por cada 

hombre había un arma, y esa realidad comparada con la vívida por las móviles rurales, 

significaba un gran avance no sólo en términos de concepción sino de potencia militar. La 

concepción que había primado en las Fuerzas Militares del M-19 tenía que ver con la 

capacidad de acoplarse a la coyuntura política, con Fayad esta idea cambia y se 

pretenden desarrollar las Fuerzas Militares con base en un desarrollo propio (Fayad, 

1984: 5). 

 

Fayad reconocía que la línea de oficiales, capitanes y tenientes, había sido duramente 

golpeada, pero estas pérdidas de cuadros obedecían a la práctica de la OPM que 

operaba desde los inicios del M-19 y consistía en exponer cuadros en las acciones 

armadas, porque  se creía en la noción de integralidad. Fayad como nuevo comandante 

en 1984, revisó hasta cierto punto ese criterio para tratar de cuidar a los cuadros; sin 
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embargo, tal parece, que eso no produjo resultados prácticos pues se siguió exponiendo a 

los cuadros políticos.    

 

Hasta 1983, el M-19 tenía un gran problema orgánico de planificación operativa, no se 

podían coordinar las acciones entre el Frente Sur y el Occidental, la OPM estaba dispersa 

y sin dirección, al igual que el trabajo logístico, propagandístico, financiero e internacional 

(Fayad, 1984: 7). Y esta descoordinación permitía que se le quitara eficacia a las acciones 

del M-19, les restaba espacio-político y consentía que el enemigo se recuperara (Fayad, 

1984: 7). 

 

Para la organización armada, era preocupante que la prioridad dada a los golpes en 

zonas rurales, le hubiera restado atención a su estrategia de propaganda armada, ya que 

al entrar en la lógica de la guerra rural, las estrategias político- comunicativas no se 

podían implementar a cabalidad. El M-19 se adecuó a ello.  

 

En el periodo comprendido entre 1982 y 1984, el M-19 fue insistente frente al tema de la 

unidad guerrillera, no aprobó la idea de negociar por separado, entretanto las FARC-EP 

firmaron en solitario una tregua en 1984. Y el M-19 tuvo que intensificar sus acciones 

rurales, para presionar la tregua con presión armada.  

 

En este periodo desaparecieron los secuestros extorsivos y los actos de justicia 

retaliadora. El M-19 desarrolló dos secuestros, uno con el fin de hacer denuncias públicas 

y otro que fue de presión política24 y mantuvo algunas acciones urbanas con carácter 

aislado, tales como: 1) los comandos del hambre, 2) las interferencias televisivas de RVT 

– M-19, 3) acciones de presión armada e las que se usó gran cantidad de explosivo, 

                                                           
24

 El secuestro del avión de Aerotal tenía como objetivo visibilizar la denuncia sobre la creación del MAS. 

Cubría la ruta Bogotá – Pereira, iban 128 pasajeros más la tripulación, se tomó con el fin de llamar la atención 

de los medios de comunicación, con el objetivo de denunciar que la mafia colombiana había creado el MAS y 

éste era un apéndice del ejército, que violaba los derechos humanos de líderes sociales, como de integrantes 

de las organizaciones insurgentes; también, el M-19, denunció que el MAS era entrenado por los mismos 

altos mandos del ejército. Con este comunicado, el M-19 dejó entrever que el narcotráfico aliado con los 

poderes institucionales y con su nueva estructura paramilitar intimidaba a la población y generaba terror, al 

desarrollar una guerra sucia con la aquiescencia de las fuerzas militares, en actos que eran funcionales al 

sistema y que se cubrían de impunidad, en donde se asesinaba y se desaparecía selectivamente a la población 

civil, a los opositores políticos. (El Tiempo, 28-I-1982: 1A, 1B) 

Otro fue el secuestro del asesor presidencial, que se llevó a cabo el 25 de Julio de 1983, para el tema de 

ayudas a los damnificados por el terremoto de Popayán y se rechazó el asesinato de dos dirigentes en el 

Cauca.  
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ejemplo de ello fue la  activación de un carro bomba en Cali 4) la quema de buses. 

Algunas de estas acciones de presión se desarrollaban bajo la lógica de respaldar 

militarmente las demandas de los sectores populares. Estas acciones son comprendidas 

por el gobierno nacional, como actos de presión para negociar. De ahí que el M-19, a 

pesar de haber cambiado de método de guerra y de pasar de acciones espectaculares a 

tomas de población, características de las FARC o del ELN, logró con presión armada 

abrirse camino en la búsqueda de la paz, sin dejar de combatir.  

 

Desde otra perspectiva que complejiza aún más este contexto, se observa que para 1984 

el país se encontraba asediado por la presión armada de los narcotraficantes25, frente a 

los tratados de extradición que habían sido firmados en 1980. De manera coincidente con 

el narcotráfico, Iván Marino Ospina siendo el comandante del M-19, dio en 1984 

declaraciones públicas de rechazo frente al tema de extradición26, hecho que le costó la 

jefatura de la organización. Sobre este punto se han hallado vínculos estrechos entre el 

M-19 y el narcotráfico, así la Comisión de la Verdad encargada de esclarecer los hechos 

del Palacio de Justicia, afirma que:  

 

“entre 1984 y 1985, miembros de la dirección del M-19 se reunieron en Medellín con Pablo Escobar, 
recibieron dineros de ese cartel y realizaron acciones criminales conjuntas, actitud que no fue 
compartida por diferentes miembros de ese grupo guerrillero” (Gómez, Herrera, Pinilla, 2010: 311-
312) 
 

 

Otras declaraciones que se han logrado en este sentido afirman que el narcotráfico y el 

M-19 empezaron a actuar juntos, con propósitos de “conveniencia, de facilitar cosas, de 

transporte de cosas, de personas también” (Declaraciones Otty Patiño en Gómez, 

Herrera, Pinilla, 2010: 313). Sobre este punto se ahondará en el análisis de la Toma del 

Palacio de Justicia. Sin embargo cabe advertir que, tal como lo expresa la Comisión de la 

Verdad, es probable que muchos integrantes del M-19 no tuvieran conocimiento de las 

conexiones del M-19 con el narcotráfico, de acuerdo con los criterios de 

compartimentación entre cúpula y base (Gómez, Herrera, Pinilla, 2010: 320).  

 

                                                           
25

 Ejemplo de ello fue el asesinato del Ministro de Justicia Rodrigo Lara Bonilla, el 30 de abril de 1984, 

cometido por sicarios de la mafia. Lara Bonilla fue uno de los mayores enemigos del narcotráfico. Apoyaba a 

viva voz la necesidad de firmar los tratados de extradición y de combatirlos. 
26

 Iván Marino Ospina dio esas declaraciones en calidad de comandante general de la organización insurgente, 

por ello fue removido. Pero aún después de su remoción mantenía la misma posición. 
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Con su accionar rural el M-19 logró posicionarse militarmente y volver a ser centro de 

noticia, en agosto de 1984, en los municipios de Corinto y e Hobo, en el departamento del 

Cauca, esta guerrilla logró firmar el acuerdo de tregua con el gobierno nacional, el cuál 

estuvo amenazado de manera permanente y hostigado por las fuerzas militares, que lo 

rechazaron desde un inicio.  

 

El M-19 cierra esta fase en diciembre de 1984, luego de enfrentar exitosamente un ataque 

armado de alta intensidad, fue la Batalla de Yarumales, en donde el M-19 combatió contra 

las fuerzas armadas, implementando una nueva táctica, pues pese a que se trataba 

aparentemente de una acción defensiva, no huyó del sitio del ataque, sino que combatió 

en él, demostrando el control sobre el territorio, concentrando unidades y acudiendo al 

apoyo de la población.  

 

Sin embargo luego de esta victoria parcial, en la que el M-19 logró firmar un acuerdo de 

tregua y derrotar en un combate a las fuerzas militares, el balance no fue positivo, ya que  

el M-19 tuvo que enfrentar las consecuencias de la represión y la guerra sucia. Dos 

semanas antes de la firma de Corinto cayó asesinado al dirigente Carlos Toledo Plata y 

durante el periodo de tregua fue hostigado y herido Carlos Pizarro.  

  

5.3 Agotamiento de los modelos y transición a la legalidad (1985-

1989) 

 

Este periodo se caracterizó por dos elementos: 1) la voluntad de paz del M-19, expresada 

en la instalación de los campamentos de paz en diferentes ciudades del país en vistas de 

un Plan Nacional de Diálogo y las futuras conversaciones que le dieron vía libre a la 

dejación de armas en 1989; y 2) el agotamiento político-militar, pues hasta 1988 se 

mantuvo la presión armada, expresada en continuas tomas de población en el área rural, 

en la Toma del Palacio de Justicia en 1985, en la constitución del Batallón América y los 

secuestros de presión política, pero estas operaciones fueron evidenciando un progresivo 

desgaste de los métodos de guerra acogidos por el M-19; la meta insurreccional se 

presentó como una quimera lejana a la realidad de la organización insurgente.  
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A la arremetida militar que había desencadenado el ejército nacional, el M-19 respondió 

en febrero de 1985 con una propuesta política inesperada, que consistió en convertir su 

Novena Conferencia Nacional en un Congreso Público, en el que se involucraran distintos 

sectores sociales, hacer una conferencia guerrillera de cara al país, este Congreso se 

llamó el Congreso de los Robles. El M-19 convocó a todos los sectores sociales, políticos, 

económicos y culturales, a reunirse para hacer parte de un foro público abierto, en dónde 

un grupo guerrillero pondría en común los aspectos relevantes de una posible agenda de 

paz. La proclama convocó: 

 

“a todos los patriotas, la mayoría nacionales a ser gobierno…a los trabajadores, campesinos, 
profesionales, comerciantes, industriales, desempleados, oficiales, soldados, indígenas, sacerdotes, 
obispos, periodistas, artistas, a todos los demócratas y al pueblo en armas, a aunar fuerzas para ser 
gobierno” (M-19, 1985: Proclama) 

 

El Congreso de los Robles significó para el M-19 posicionarse como movimiento político, 

discutieron abiertamente los objetivos políticos, militares y orgánicos de esta guerrilla y se 

dio a conocer públicamente la declaración política de esta organización.  

 

El proyecto del M-19 consistía políticamente en construir la democracia, y militarmente, en 

construirla con la fuerza de las armas. Todos los esfuerzos que se hicieron durante este 

periodo tenían como base este objetivo substancial. En la presentación de las 

conclusiones de la Novena Conferencia, el M-19 se presentaba como “alternativa 

democrática en Colombia” (M-19, 1985: 1). La paz significaba para esta guerrilla “justicia 

social y reformas democráticas” (M-19, 1985a: 1), se hacía aquí explícita la renuncia a 

cualquier tipo de toma de poder y se proyectaba la creación de un movimiento político de 

masas que fuera capaz de abanderar tales reformas.  

 

Desde la reunión de Dirección Nacional, que se llevó a cabo en el mes de septiembre de 

1984, Álvaro Fayad, como comandante de la organización afirmó que el diálogo era un 

factor estratégico de poder (M-19, 1985: 9), presentaba el diálogo como un instrumento 

democrático que convocaba a todas las fuerzas del país (M-19, 1985: 11). Desde 1984 el 

M-19 veía necesario involucrar los partidos políticos, los gremios económicos, los 

sectores populares, los sectores organizados, los no organizados y los alzados en armas. 

Para el M-19 la paz requería ampliar la participación política y lograr reformas sociales  

(M-19, 1985: 12). 
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En la intervención de Fayad se demuestra plenamente el momento de la organización, ya 

que desde 1984 el M-19 hacía una apuesta política por la transformación, no por la 

revolución: 

 

“No estamos planteando propuestas revolucionarias; no estamos planteando en este momento la 
quiebra de las instituciones, estamos planteando la ampliación y la superación de las instituciones” 
(M-19, 1985: 13) 

 

Y lo reafirmaba al caracterizar al M-19: 

 

“Nosotros somos heterogéneos compañeros, porque somos un movimiento y estamos orgullosos de 
ser así… tenemos que luchar por mantenernos así. Nosotros no somos un partido centralizado en 
términos leninistas: somos un movimiento que recoge sectores de opinión, un movimiento que aspira 
a recoger las inmensas mayorías; pero un movimiento que está lanzado a una tarea como recoger 
las mayorías y ganar la guerra, necesita darse una estructura centralizada” (M-19, 1985: 17) 

 

El M-19 mantenía su renuncia a la figura de partido, sólo acudía a la estructura centralista, 

como estructura necesaria para controlar la organización bélica. En 1984, se reafirmó 

como un movimiento democrático en armas, desde dónde se convocaban diferentes 

sectores políticos, económicos y culturales, para impulsar las reformas democráticas a las 

que aspiraba esta organización guerrillera. 

 

En Los Robles, en 1985, se mantenía la apuesta por la democracia en armas, intentando 

armar al pueblo y vincularlo a la acción insurreccional del M-19, ya no con la idea de 

derrocar, sino de presionar para consensuar. Fayad afirmaba: 

 

“Ya no es por ejemplo, el tiempo de que un comando de la OPM haga una acción para protestar por 
el alza de los servicios públicos, sino que esa estructura debe decirle a las masas „no paguen‟…Ya 
no es tiempo que nosotros nos tomemos periódicos para decir nuestras cosas: que las masas se los 
tomen… Democracia en armas, pueblo en armas” (M-19, 1985: 24) 

 

El M-19 no había abandonado para este periodo la noción de armar el pueblo, no se 

estaba planteando la ideologización sino el pragmatismo, la presión armada para lograr 

las reformas sociales a partir de la coacción que hicieran las masas por la fuerza. 

Renunciaban en este momento a la necesidad de hacer propaganda armada, como 

cuestión fundamental, el M-19 pretendía reformas inmediatas y procuraba lograrlas por la 

fuerza.  
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Fayad reconocía que la conformación de un ejercito, o, la realización de las tomas de 

población apostando por la concentración de las fuerzas era un error militar, pero él 

sustentaba este tipo de improvisaciones, con la necesidad de sobreponer la democracia 

sobre cualquier otro objetivo, y sí ese era el mecanismo militar para lograrlo, era aprobado 

por la organización, sin medir los desfases y los riesgos político-militares que se deberían 

asumir. 

 

Fayad afirmaba que no era un periodo para combinar todas las formas de lucha, se 

trataba entonces de un “instrumento nacional de fuerza militar, en función del cual giren 

las otras fuerzas… desde la cual fluyan propuestas, actitudes, valores, para todo el 

mundo y a nivel de todo el mundo, hechos desde la fuerza, hechos desde la seguridad del 

desarrollo militar” (M-19, 1985: 29). Así, el militarismo se seguía manteniendo como 

tendencia predominante. 

 

Para febrero de 1985, el M-19 estaba proponiendo los campamentos de paz, con ellos 

logró movilizar trescientas mil personas, durante tres meses (M-19, 1985: 35), el M-19 

llenó plazas públicas y logró obtener visibilización a nivel regional. Desde el M-19 se 

impulsaba el trabajo de los movimientos cívicos tanto en Medellín como en Barranquilla, y 

se observaba un tránsito seguro hacia la legalidad. Los campamentos se ubicaron en 

Bogotá, Cali, Medellín, Barranquilla, Bucaramanga y Manizales; en ellos se combinaba 

trabajo político y formación militar, se desarrolló un proceso político autónomo y se 

alcanzaron a formular planes de desarrollo local, planes político- económicos y modelos 

de producción alternativa comunitaria.  

 

El M-19 decidió hacer de su Novena Conferencia un evento abierto, para ello se 

convocaron distintos sectores sociales, en la búsqueda de un “Congreso de la Paz y la 

Democracia”; el Congreso de los Robles fue realizado el 17 de febrero de 1985. Antonio 

Navarro planteó en ese Congreso que el M-19 se estaba moviendo con un programa 

mínimo de 3 puntos, que se requería consolidar como un programa que incluyera “puntos 

neurálgicos de la opinión nacional” (M-19, 1985: 36) y que diera la base para tener a largo 

plazo un programa de gobierno. La Novena Conferencia reconocía que el M-19 actuaba 

bajo postulados políticos muy amplios y que cuando esto sucede, a pesar de tener una 

lógica incluyente, muy poca gente lo hace propio.  
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En términos de alianzas, se reconocía que para ese momento el EPL era la mejor alianza 

que se tenía, sin embargo se reconocía que el M-19 había tenido fallas a la hora de 

respaldarse mutuamente; si bien el EPL apoyó como retaguardia militar los diálogos en 

Corinto y otras acciones militares (Ardila, 2008), cuando el EPL estuvo en problemas el M-

19 no respondió igual (M-19; 1985: 37). 

 

En el Congreso de los Robles se percibieron distintas líneas político-militares al interior 

del M-19, desde dónde se puede deducir la ausencia de una estrategia consolidada y 

conducente. Y se observan, en los discursos de los líderes de la organización, diferentes 

tendencias de predominio político y militar. En el caso de Navarro, se observa una clara 

tendencia a hacer primar el proceso de diálogo y negociación, así como el respaldo a los 

movimientos civiles, desde una lógica de apertura política. En el caso de Fayad, se 

observa un equilibrio político-militar en dónde se reafirma la guerra en busca de la 

democracia. Por el contrario, el énfasis militarista dentro de la organización, lo enarbolaba 

Carlos Pizarro, quien aún seguía manteniendo postulados conducentes a la toma del 

poder (M-19, 1985: 45) y a posicionar al M-19 desde el efecto de los hechos militares,  

llevados a cabo por una vanguardia armada y no por las masas armadas. Pizarro 

afirmaba: 

 

“Por eso es peligroso cuando ponemos demasiado énfasis en el problema de masas olvidando lo que 
ha sido la esencia, lo que le ha dado organización y coherencia al M-19. Otra cosa es que asumamos 
conscientemente que el ritmo de este país lo esté poniendo la vanguardia de sus organizaciones 
armadas, y fundamentalmente el M-19” (M-19, 1985: 45) 

 

En esta diversidad de posiciones por parte de los miembros de la Dirección Nacional, se 

deja en claro que las individualidades manifestaban diferentes formas de operar, por esto 

el modelo de guerra del M-19, fue resultado de un hibrido de modelos que se iban 

amoldando a la realidad que enfrentaban y a la coyuntura, en donde pasaban de la 

predominancia del comando urbano, a la predominancia del foquismo rural y de éste al 

agotamiento de ambos modelos, cuando se golpeó militarmente la organización. También 

fluctuaron entre un militarismo y la pretensión por ser una guerrilla societal, aunque 

siempre primó la trascendencia práctica que le dieron a la vanguardia armada. 

Políticamente la cohesión la daba la concepción común que tenían sus dirigentes por 

lograr la democratización del país. 
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Desde el 5 de marzo de 1985, se instalaron campamentos de paz en diferentes ciudades 

del país, sin embargo estos centros fueron hostigados y allanados en varias ocasiones 

por el ejército, aduciendo que tras la propaganda de paz, se estaba movilizando y 

reclutando para la guerra (Becassino, 1989: 135). El M-19 al evidenciar las falencias que 

poseía el acuerdo de tregua y al ver cerrados los primeros campamentos de paz, según 

orden presidencial, cambió notablemente su posición, y en mayo de 1985 decidió tomar 

posición frente al paro nacional programado para el 20 de junio y reunirse con los 

principales comandantes de las otras guerrillas colombianas en Cali, a esta reunión no 

asistieron las FARC-EP, ni el Quintín Lame.   

 

Tres días después de esa reunión se dio el ataque con granadas de fragmentación, del 

cual sale gravemente herido Antonio Navarro Wolf y otros miembros del M-1927. Desde 

ese día el M-19 se retiró del proceso “pensando en una insurrección” (Gómez, Herrera, 

Pinilla, 2010: 58) y desde el 20 de junio, Álvaro Fayad declaró públicamente la ruptura de 

la tregua y el paso hacia acciones ofensivas (Villamizar, 1995: 412). De ahí que en el 

segundo semestre de 1985 se arreciara la persecución contra el M-19, fruto de este 

acecho, el 28 de agosto de ese año, murió en su casa el dirigente Iván Marino Ospina, 

resistiendo un asalto del ejército.   

 

La Toma del Palacio de Justicia, se dio en una etapa de debilitamiento político-militar del 

M-19, en el marco de la continuación de la presión armada para dialogar. La Toma se da 

al advertir que la represión del ejército se había incrementado, que habían asesinado a 

muchos de los dirigentes del M-19, que su método foquista se estaba agotando, debido a 

la insuficiencia de suministros para el área rural, y a la pérdida de algunos mandos 

militares de la organización. Por ello el M-19 se encaminó a desarrollar una acción urbana 

de justicia retaliadora, para juzgar la falta de voluntad de diálogo por parte del presidente 

Betancur, y esta acción se le salió de las manos, revirtiendo en un duro golpe no sólo 

político-militar sino moral para el M-19. Sobre la Toma del Palacio Justicia se profundizará 

más adelante. 

 

                                                           
27

 Resultaron heridos: Eduardo Chávez, María Eugenia Vásquez, Alberto Caicedo, Carlos Alonso Lucio, 

Álvaro Alvarado y Antonio Navarro Wolf.  
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En noviembre de 1985, y luego de los hechos del palacio de Justicia, se puso en marcha 

el plan “Cali Navidad Limpia” por parte de las fuerzas armadas, con ella 1.000 hombres 

pretendieron liquidar los gérmenes urbanos armados que todavía tenía el M-19 en la 

ciudad. El ejército atacó las milicias en Siloé, pero éstas lograron resistir (Becassino, 

1989: 134). En todo caso el balance fue fatal, 30 muertos se registraron al día siguiente 

(Periódico La Vanguardia, 4-XII-1985: 8), teniendo presente que la mayoría de ellos no 

eran guerrilleros, sino población civil, y se volvió a presentar una oleada de detenciones 

arbitrarias, desapariciones forzadas y torturas por parte del ejército. De esta operación, 

Afranio Parra comandante de las milicias, logró escapar.  

 

Luego del desgaste político-militar que estaba enfrentando el M-19 en territorio urbano, 

esta guerrilla respondió en diciembre de ese mismo año, con la conformación en territorio 

rural del Batallón América, proyectando una lucha continental por la libertad y la 

democracia, con el respaldo de organizaciones armadas internacionales, una peruana 

(Tupac Amarú), una ecuatoriana (Alfaro Vive Carajo) y dos colombianas (Quintín Lame y 

M-19), entre estas organizaciones se propuso construir y consolidar lo que sería el 

germen de un ejército bolivariano.  

 

“El Batallón América surge en una reunión de bolivarianos, en las montañas del Cauca, donde 
decidimos recoger aquel propósito de Bolívar, de un solo ejército latinoamericano, y nos decidimos 
por qué no integrar a fuerza con un propósito latinoamericano y no sólo colombiano” (Becassino, 
1989: 47) 

 

El Batallón América surgió como propuesta militar de integración de las guerrillas 

latinoamericanas reafirmando lazos y promoviendo la unidad de acción. El M-19 había 

iniciado contactos con el Alfaro Vive Carajo desde 1978 (Artunduaga, 1998: 22), para 

apoyar el proceso de las móviles rurales en el Caquetá e iniciar un proceso de 

intercambio de saberes militares y políticos entre ambas organizaciones, de hecho en 

agosto de 1985 ya habían realizado acciones conjuntas28.  

 

El Batallón América se definió como “el ejército de la democracia” (M-19, 1986: 1), las 

diferentes guerrillas integrantes del Batallón desarrollaron algunas actividades de manera 

conjunta en territorio colombiano. La primera campaña que lanzó el Batallón América se 

                                                           
28

 El Batallón América secuestró en Guayaquil al bancario Nahím Isaías Barquet, uno de los hombres más 

ricos del vecino país, como rescate se exigieron obras de carácter social  y una fuerte suma de dinero. Esa 

operación fue un fracaso, murieron guerrilleros de ambos grupos y murió el mismo plagiado. 



 

 

124 

 

denominó „Paso de Vencedores‟, retomando los lazos identitarios con las luchas 

independentistas y evocando la batalla de Ayacucho, como una lucha integracionista de 

los pueblos latinoamericanos. Carlos Pizarro aseguraba que la figura de Bolívar se había 

retomado porque era un símbolo de unidad latinoamericana, de libertad y de entrega 

(Becassino, 1989: 81).  

 

“Bolívar soñó con esta América abierta. América conoció esa posibilidad. Y yo creo que las cosas que 
están en el subconsciente de los pueblos nunca mueren, siempre están presentes. Y el Batallón 
América es un paso hacía ese objetivo, hacia ese continente unido y abierto que el pueblo quiere y la 
oligarquía impide… El Batallón América es un paso más en ese largo camino, y sabemos que si 
nosotros no alcanzamos ese objetivo, otra generación de colombianos y latinoamericanos hará el 
empeño, hasta que eso sea una realidad…todo el M-19 es Batallón América” (Becassino, 1989: 49) 

 

Respecto a la presencia del movimiento Tupac Amarú, se afirmaba que hacían parte del 

Batallón por tener una historia común de lucha y por compartir aspiraciones 

integracionistas (Becassino, 1989: 50).  

 

En el año 1986, el Batallón América inició actividades en el departamento del Cauca y del 

Valle del Cauca. Luego de tomarse varias poblaciones y llegar a Cali, en el marco de la 

campaña “Paso de Vencedores” la cual fue valorada por el M-19 como una victoria 

(Becassino, 1989: 87), se conoció el 13 de marzo la noticia de la muerte del comandante 

de la organización Álvaro Fayad. Carlos Pizarro relata lo que significó para el M-19 este 

mal momento: 

 

“Nos conduce a tener que enfrentar no solamente el esfuerzo militar, que en ese momento era mi 
misión, llamémosla así, mi objetivo fundamental, sino que también me tocaba asumir la comandancia 
general. Hubo una necesidad de comportamientos distintos. Y fuimos volviéndonos más rigurosos. 
Saber que es importante esa disposición hacia la audacia y hacia lanzarnos a aventuras muchas 
veces temerarias” (Becassino, 1989: 87) 

 

El M-19 debió enfrentarse a un duro golpe moral, no sólo estaban cayendo sus más altos 

dirigentes político-militares, sino que su proyecto perdía la escasa base social que había 

ganado en 15 años de lucha. El Palacio de Justicia significó para el M-19 un profundo 

cuestionamiento acerca de su quehacer y la coherencia de su voluntad de paz, de ahí que 

decidiera con la presión armada conducir hacia la concreción de los diálogos, lo hizo 

como último recurso. Sí la guerra en el campo militar se estaba perdiendo, procuraba 

actuar combatiendo para la paz, para desde ahí salir triunfante políticamente.  
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Mantenía la lógica militarista de actuar primero, para reflexionar después y seguía 

creyendo en su potencial de convocatoria, a partir de nuevas acciones espectaculares. De 

ahí que se reafirmara el aventurerismo temerario que menciona Pizarro. 

 

Existen diferentes evaluaciones de lo que significó la creación del Batallón América, se 

reconoce que posibilitaba la articulación político–militar de al menos cuatro guerrillas que 

estarían dispuestas a asestar golpes militares desde un legado bolivariano29. Sin 

embargo, a pesar de la magnitud de esta propuesta, existen estudiosos que plantean que 

el M-19 al verse reducido política y militarmente, tuvo que optar por la alternativa de 

alianza con otras guerrillas en pos de sobrevivir, pero sin embargo, se limita a crear un 

ejército bolivariano en el campo, lo que para otros estudiosos sería crear un cuerpo 

armado en una zona marginal. Frente a la reducción de expectativas militares del M-19, 

se hallan también este otro tipo de apreciaciones: 

 

“Este  cambio  no  es  atribuible  a  una  regresión  a  la desviación  ideológica  foquista,  sino  a  una  
confianza  mayor  en  que  las condiciones de oposición y resistencia política eran más favorables en 
el medio rural. Era un regreso a una idea nacida en la formación histórica de la subjetividad cultural y 
política de la oposición de izquierda en Colombia” (Luna, 2006: 165) 

 

Frente a estos dos tipos de apreciaciones se observa que la primera apreciación 

resultaría difícilmente comprobable, puesto que es hipotética y porque el tiempo de 

actuación del Batallón América no permite comprobar su potencia desestabilizadora, en 

cambio sí resulta lógico que el repliegue del M-19 hacia el campo, se daba por un 

debilitamiento militar en las estructuras urbanas, situación que lo presionaba a retomar la 

idea de la guerra de guerrillas, en la cual se le otorgaba un lugar estratégico al foco rural.  

 

No se puede olvidar, que al tiempo que el M-19 se replegó al campo, debilitó su 

organización urbana, y ya para 1986 ambas estructuras estaban golpeadas y debilitadas a 

causa de la represión. La creación del Batallón América se enmarcó en una acción 

esperanzadora para el M-19 y como alternativa para presionar el logro de la paz por la vía 

armada. Aún más en este periodo, la democratización del país se convirtió en la obsesión 

del M-19.  

 

                                                           
29

 Este legado bolivariano nunca se logró clarificar a cabalidad, sólo se hicieron alusiones generales. Es una 

investigación que estaría por hacerse respecto a cuál era el ideario bolivariano que el M-19 profesaba, 

respecto del bolivarianismo de las demás organizaciones insurgentes.  
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Luego del asesinato de Álvaro Fayad en 1986, el M-19 enfrenta asesinatos selectivos de 

varios dirigentes de la organización, entre ellos se ubica el de Gustavo Arias Londoño, en 

julio de 1986, quien era un comandante político-militar destacado del Frente Sur de la 

organización; la desaparición y posterior asesinato de Gerardo Quevedo, en mayo de 

1987, quien era el conductor político-militar de las Fuerzas Nacionales del M-19; y el de 

Afranio Parra, el 7 de abril de 1989, quien era el comandante de las Milicias Urbanas y 

miembro de la Dirección Nacional.  

 

En esta última fase el M-19, realizó campañas de “rectificación, de acomodamiento del M-

19 a sus tiempos históricos y a sus posibilidades reales” (Becassino, 1989: 87); por otra 

parte las tomas de población rural pasaron a tener otro tipo de énfasis, sí era posible 

permanecer en el lugar se hacía, sí no se optaba por el repliegue.  

 

En este periodo, el M-19 volvió a realizar acciones de justicia retaliadora, el secuestro de 

Camila Michelsen en septiembre de 1985, se enmarca dentro de esta lógica, al igual que 

la Toma del Palacio de Justicia. Otro secuestro de alto impacto para este periodo fue el de 

Álvaro Gómez Hurtado, realizado en 1987, como mecanismo de presión para dialogar30. 

 

Dado el debilitamiento estratégico del Batallón América, el M-19 encauzó esfuerzos en la 

Coordinadora Nacional Guerrillera (CNG), como espacio de articulación e integración de 

algunas guerrillas colombianas. La CNG tuvo su punto de auge en 1986, año en el que 

confluían el EPL, el ELN, el Quintín Lame, el Patria Libre y el M-19, dentro del mismo 

bloque. Estas organizaciones coincidían en la idea de crear un bloque militar unificado 

para presionar la realización de una Asamblea Nacional Popular.  

 

Para cumplirse el sueño, se requería la participación de las FARC-EP. Lo que finalmente 

se concretó en 1987. Sin embargo, el M-19 con su clara proactividad a la negociación, no 

alcanzó a medir políticamente la falta de respaldo que iba a tener dentro de la 

Coordinadora Guerrillera Simón Bolívar (CGSB), ya que su insistencia en la paz tomaba 

otros matices dentro del ELN y las FARC-EP, que eran guerrillas de primera generación y 

                                                           
30

 Sobre esta acción se profundiza su análisis más adelante, en el capítulo concerniente al modo de accionar 

del M-19, en el apartado que trata sobre secuestros.  
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eran mucho más exigentes dentro de las mesas de negociación, además no tenían como 

propósito de corto plazo, la desmovilización.  

 

Por esta razón la CGSB no tuvo el alcance proyectado por el M-19, se observa la 

ausencia de respaldo frente al secuestro de Gómez Hurtado, que se convirtió en un hecho 

cuestionado por las demás organizaciones guerrilleras; este se comprendió como una 

búsqueda de protagonismo. Y tanto las FARC-EP como el ELN, decidieron separarse del 

proceso de unidad insurgente. El M-19 inició diálogos por separado con el gobierno 

nacional en 1988. El ELN mantuvo la propuesta de realizar un diálogo incluyente y las 

FARC-EP tendieron hacia una negociación bilateral. 

 

Después de dar el tránsito y pasar de la CNG, a la conformación de la CGSB, en donde 

se congregaban las principales organizaciones guerrilleras y se abría paso el proceso de 

unidad guerrillera, el M-19 se separó del proceso, y quedó negociando sólo con el 

gobierno en el año de 1988, de ahí en adelante se iniciaron conversaciones y contactos 

directos con los dirigentes de la organización, que afirmaron su voluntad de conformar un  

movimiento político legal y de desmovilizarse como organización armada. Finalmente los 

acuerdos se lograron en 1989 y en marzo de 1990 se firmó la desmovilización.  

 

En el presente documento se concibe la negociación como la salida que tuvo esta 

organización insurgente frente a un agotamiento de los modelos de guerra. El método de 

guerra urbana fracasó para el M-19 a finales de la década del setenta, luego se cambia de 

método y se opta por la guerra de guerrillas rural, la cual tuvo un auge muy rápido, pero 

debido a la persecución, a la represión y a los sucesivos errores cometidos, el M-19 

debilitó su potencia militar en el campo, y cuando empezó a redefinir un nuevo rumbo 

para su guerra revolucionaria, desarrolló la Toma del Palacio de Justicia, acción de la que 

salió con un saldo político –militar desastroso, se preveía que el devenir de la 

organización fuera entonces la negociación y la desmovilización.  

 

En estas tres fases de su guerra revolucionaria el M-19 no abandonó el método foquista 

comprendida como una guerra revolucionaria de corta duración, sin partido; se basó en un 

ideario bolivariano, pero al no alcanzar a madurar sus propuestas políticas, se movió 
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siempre sobre la base de un populismo armado31 que respondió a la coyuntura del 

momento y desde dónde reafirmaba su objetivo total, que para este último periodo era la 

democracia.  

 

En la década de los ochenta todas las acciones del M-19, sus frentes rurales, sus milicias, 

sus comandos urbanos y las unidades operativas especiales, ejercieron  presión armada 

para negociar, no para triunfar en un combate revolucionario definitivo, no para lograr la 

insurrección armada de las masas. Desde esta lógica la estrategia guerrillera lejos de 

formular una toma del poder en términos fácticos, se propuso hostigar y golpear el 

enemigo para hacerlo dialogar, y presionar para que las reformas que se lograran, 

cambiaran la cultura política del país.  

 

De estos hechos se deriva el respaldo que tuvo el M-19, por parte de algunos sectores 

políticos, a la hora de dialogar en busca de reformas, paradójicamente un papel 

protagónico lo asumió el partido conservador. La dejación de armas se realizó el 9 de 

marzo de 1990. Se llevó a cabo con la presencia de dos Ministros, dos Gobernadores, 

algunos empresarios y un representante de la Internacional Socialista. Luego de la 

dejación de armas Carlos Pizarro y Antonio Navarro, que habían tenido el indulto desde el 

23 de enero de 1990, se trasladaron a Bogotá, a suscribir el acuerdo político con el 

presidente de la república, con el que le daban el final al M-19 como movimiento armado e 

incursionaban en la vida política del país.   

 

Las demandas que hizo el M-19 dentro del proceso de negociación fueron las siguientes: 

Definir mecanismos de distensión, generar espacios de participación, realizar de diálogos 

regionales, concretar las reformas de acuerdo a su programa mínimo, que consistía en 

democratizar lo social, lo político y lo económico, desarrollar una fuerte lucha contra la 

impunidad y concretar el indulto, de acuerdo con la Ley 77. 

 

Cuando el M-19 decidió realizar su proceso de dejación de armas, las reformas que 

solicitó aún no estaban establecidas, sin embargo, dada su derrota militar, se mantuvo 

                                                           
31

 Esta noción se introduce en la presente tesis, se define y se desarrolla en el último capítulo del presente 

documento. 
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abierto a dar un tránsito hacia la legalidad y con ello poder constituir un movimiento 

político legal.  

 

Dentro de los compromisos asumidos por las partes se hallan las siguientes. Por parte del 

Gobierno: Generar e implementar programas de inserción productiva, protección y 

seguridad, hacer un reconocimiento del M-19 como partido legal, desarrollar una reforma 

constitucional, decretar el voto obligatorio, rectificar el proceso de financiación de los 

partidos políticos, implementar la tarjeta electoral, hacer revisión del “Estatuto para la 

Defensa y la Democracia” y concretar un pacto social básico. 

 

Por parte del M-19 los compromisos fueron: Desmovilizar todos sus frentes, dejar las 

armas, las municiones y el material de guerra, incorporar todos sus hombres a la vida 

institucional, crear un Fondo Nacional para la Paz, crear una  comisión que investigara el 

narcotráfico. En total, se desmovilizaron 900 hombres del M-19 (Palacios, 1999: 362).  
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6. Modo de accionar predominante 

 

A continuación se tipifican y se analizan las acciones de mayor impacto que desarrolló el 

M-19  durante el desarrollo de su guerra revolucionaria, estas acciones generaron un 

reconocimiento entre la población y entre la comunidad internacional, ya fuera por su 

carácter simbólico, ejemplarizante o intimidatorio.   

 

Las acciones que a continuación se analizan son en su orden: 1) Secuestros extorsivos y 

secuestros de presión armada, 2) Operaciones de consecución de armamento, 3) Tomas 

y ocupaciones, 4) Comandos del Hambre, 5) Tomas de Medios, 6) Saboteos 

comunicacionales, y 7) Tomas de población. 

 

En el análisis se caracteriza la forma de operar, se enuncian las operaciones más 

representativas dentro de cada tipo de accionar, las tendencias, los procedimientos 

utilizados, los rituales de las mismas y las razones de su debilitamiento. 

 

Los secuestros realizados por el M-19, los ajusticiamientos y algunas demandas armadas 

estuvieron orientadas por la noción de justicia retaliadora. Mario Aguilera en su libro 

Guerra, Contrapoder y Justicia Insurgente, 1952-2003, plantea que el M-19 surge desde 

la convicción de crear un contrapoder que iría a enfrentar los presupuestos de la justicia 

revolucionaria con los de la “justicia burguesa” (Aguilera, 2009: IV), bajo un modelo de 

justicia retaliadora (Aguilera, 2009: 33). El M-19 en sus inicios acogió la metodología 

perretista por cuanto procuró dar golpes de opinión, asumir un ejercicio de creación de “un 

contrapoder sin territorio a partir de „justicia revolucionaria‟” (Aguilera, 2009: 33).  

 

La justicia retaliadora aparece sobre la base de las siguientes acciones: “se castigó con la 

pena de muerte por delitos contra el pueblo y la revolución a empresarios que no pagaban 

el justo salario, a traidores de la clase obrera condescendientes con los patronos y a 

miembros de seguridad de Estado que reprimían a los trabajadores o a los 

revolucionarios” (Aguilera, 2009: 90-91) y tiene como objetivo erigirse como ejemplo de 
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“justicia revolucionaria”, bajo una concepción clara de advertencia (Aguilera, 2009: 155), 

en busca de simpatía y sintonía con los sectores populares, con el fin estratégico de 

demostrar la situación de dualización del poder (Aguilera, 2009: 196).  

 

6.1 Secuestros extorsivos y secuestros de presión 

armada 

 

El M-19 recurrió a dos modalidades de secuestro con fines diferenciados y con dos 

formas distintas de operar. El secuestro extorsivo tenía como fin proveer la organización 

insurgente de recursos económicos que le garantizaran su supervivencia y sus formas de 

operar, de ahí que lograra financiar operativos, que en su momento, implicaban un alto 

costo.  

 

El M-19 en su fase urbana realizó varios secuestros a empresarios, los cuales fueron 

extorsivos y utilizados como instrumento de financiamiento de la organización armada. 

Esta acción se inscribe en lo que Aguilera denomina como “castigos económicos” 

(Aguilera, 2009: 196), dentro de la lógica de la justicia revolucionaria. Impera una lectura 

desde la lucha de clases, en la lógica oposición pueblo/oligarquía, y como castigo a los 

que tienen los suficientes medios económicos, para que sean ellos quienes costeen el 

proceso revolucionario.  

 

La segunda modalidad tuvo que ver con los secuestros con fines políticos, éstos 

pretendieron presionar a personalidades públicas y diplomáticas, pertenecientes al 

gobierno colombiano y en algunos casos, a gobiernos extranjeros.  

 

Dentro del ritual de la acción cabe resaltar que el M-19 siempre trató de dar un buen trato 

a sus “retenidos”. A pesar de negarles su libertad, esta guerrilla procuraba otorgarles 

algunas atenciones especiales en cuanto a alimentación y condiciones de vida32. Con el 

                                                           
32

 Los secuestradores tendrían que atender a los secuestrados con esmero y asegurarse un buen trato, en 

algunos casos, quienes habían sido secuestrados afirmaron que el M-19 les proveía la comida a su gusto, y en 

algunos casos los secuestrados pidieron langosta y ésta comida fue suministrada por la organización 

guerrillera. 
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“retenido” en su poder, el M-19, los conducía hacia las “cárceles del pueblo”33, y 

posteriormente hacía públicas sus demandas. No siempre lograron a cabalidad sus fines, 

en algunos casos el logro fue parcial y en otros casos fue nulo. 

 

El M-19 reconoció la posesión de cuatro „cárceles del pueblo‟, Bateman afirmaba que 

tuvieron dos en Bogotá, una en Cali y otra en el departamento del Caquetá (Bateman, 

1980: 7). En 1979, se hallaron planes para construir cinco cárceles más (El Tiempo, 4-I-

1979: 1A). A estas cárceles subterráneas llevaban los secuestrados y los mantenían bajo 

fuertes medidas de seguridad, con una orden implacable, sí las fuerzas armadas 

descubrían el lugar, los secuestrados debían ser asesinados.  

 

El secuestro estuvo presente a lo largo de la historia insurgente del M-19, sin embargo, la 

modalidad de secuestros extorsivos es mucho más notoria en la primera fase de la 

organización, mientras que la modalidad de presión armada es notable y determinante en 

la tercera fase, como fue el caso del secuestro de Álvaro Gómez Hurtado.  

 

El primer secuestro extorsivo que realizó la organización guerrillera fue el de Donald 

Cooper, quien era el gerente general de Sears Roebuck and Co. Esta acción fue 

reivindicada por Jaime Bateman sólo hasta el año de 1980 (Villamizar, 1995: 71), pese a 

que se realizó el 4 de agosto de 1975. Como argumento para su ejecución, Bateman 

había propuesto que la guerrilla debía “autofinanciarse y ser independiente 

ideológicamente”, criticando al mismo tiempo la dependencia que tenían las otras 

guerrillas con la URSS y con Cuba. Afirmaba que para no ser financiados por países 

extranjeros, no quedaba “más remedio que secuestrar a unos pocos oligarcas” (Lara, 

1986: 182); es así como empiezan a financiarse bajo esta modalidad.  

 

En 1980, Bateman afirmaba que en sus inicios no requerían tanto dinero, 1973 “lo 

resolvimos con dos o tres bancos” (Bateman, 1980: 6), sin embargo, aseguró que se 

hicieron ricos con el secuestro de Cooper, con más de un millón de dólares (Bateman, 

1980: 6) y que esos dineros se invirtieron en seminarios, periódicos, viajes y 

                                                           
33

 Las cárceles del pueblo eran equipamientos urbanos construidos para refugiarse, ocultar secuestrados y 

encaletar el armamento. 
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manifestaciones, en sus inicios apoyando a la Anapo, también en infraestructura de la 

organización guerrillera, casas, carros, empresas fachada, armamento, entre otros. 

 

Entre los secuestros de diplomáticos, es relevante el caso de Miguel de Germán Ribón, 

exembajador colombiano en Francia. Fue secuestrado el 25 de marzo de 1978 

(Villamizar, 1995: 107-108) con el propósito de conseguir recursos económicos. En el 

momento del secuestro Ribón estaba dedicado a exportar flores. Esta operación fue 

cometida por unidades del M-19 y algunos exiliados uruguayos, militantes de los 

Tupamaros, que lo tuvieron en cautiverio durante 5 meses. El secuestro fue extorsivo 

porque Ribón debió pagar 5 millones de pesos para lograr su liberación.  

 

Dentro de la modalidad de secuestro extorsivo, en 1981, se dio uno de los secuestros 

más controvertidos perpetrados por el M-19. El día 12 de noviembre, el M-19 secuestró a 

Martha Nieves Ochoa Vásquez, hermana de los reconocidos narcotraficantes Jorge Luis y 

Juan David, e hija de Fabio Ochoa, miembros del cartel de Medellín.  

 

Para la liberación de Martha, quien tenía 26 años y era estudiante de economía en la 

Universidad de Antioquia, el M-19 pedía 12 millones de dólares34 (El Espectador, 11-VII-

2008: Sección Política). En respuesta al hecho en diciembre el Cartel de Medellín hizo 

circular un comunicado en el que rechazaba la acción y presentaba el grupo MAS al 

servicio de la mafia colombiana, con este grupo se buscaba asesinar a los secuestradores 

delincuenciales o guerrilleros que quisieran atacar a las familias de los narcotraficantes. 

En Medellín, se habían reunido 223 mafiosos luego del secuestro de Martha Ochoa, 

aportando cada uno de ellos, dos millones de pesos para la conformación de la nueva 

estructura paramilitar, así como 10 de sus mejores hombres, lo que indicaba la 

estructuración de un nuevo actor armado en la guerra colombiana, un aparato con 2.230 

integrantes al servicio de la mafia. En los comunicados, lanzados desde una avioneta, a 

baja altura,  sobre el estadio de Medellín, antes del partido de América contra Nacional, 

también se propuso una recompensa de 20 millones a quien diera información de algún 

secuestrado (Villamizar, 1995: 236).  

 

                                                           
34

 El Espectador, Julio 11 de 2008. 1981-Plagio de Martha Ochoa creó el MAS. Sección Política. En pesos 

serían 80 millones para la época.   
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Finalmente, y después de una dura arremetida del Cartel de Medellín secuestrando, 

torturando y asesinando a líderes del M-19, como fue el caso de Guillermo Elvecio Ruiz, o 

atentando contra familiares de los militantes; el M-19 decidió dejar a Martha Ochoa en 

libertad el día 16 de febrero de 1982 y pactar la paz con el cartel de Medellín (Gómez, 

Herrera, Pinilla, 2010: 311). Sin embargo, el M-19 quedó prácticamente extinguido de 

Antioquía (Gómez, Herrera, Pinilla, 2010: 48). La retaliación del Cartel de Medellín dejó 

prevenido al M-19, los secuestros extorsivos desaparecieron de sus formas de accionar 

hasta 1985.  

 

Entre los secuestros de presión armada, se halla el secuestro y posterior juicio popular a 

José Raquel Mercado, quien era líder sindical y presidente de la Central de Trabajadores 

de Colombia (CTC). Fue secuestrado el 15 de febrero de 1976, “juzgado” por el M-19 y 

ajusticiado en una “cárcel del pueblo”, para luego ser abandonado frente al parque El 

Salitre en Bogotá. Según el M-19 se tenían pruebas de su vinculación con la CIA y 

además de servirle a los intereses de los sectores dominantes, Bateman afirmó en 1980 

que este caso sirvió para hacerle un llamado de atención al país (Bateman, 1980: 17), en 

un tono de advertencia.   

 

El juicio popular que realizó el M-19 operó como consulta popular para que el pueblo se 

manifestara a través de grafitis y billetes que deberían circular con un Si ó un No, de 

acuerdo al criterio de la población para ajusticiar a Mercado. Según el M-19, la expresión 

popular dictó un Si, y de ahí se acogen para fundamentar el ajusticiamiento. Sin embargo, 

sigue siendo muy difuso el porcentaje de esta “consulta  popular”. 

 

Otro secuestro de presión armada fue el de Hugo Ferreira Neira, quien era el gerente de 

Indupalma, fue realizado en agosto de 1977 y logró obtener un acuerdo de conciliación (El 

Tiempo, 10-IX-1977: 1A-3A). Esta acción aparece como un caso típico de secuestro para 

presionar las demandas que le hacían los trabajadores de la empresa a sus directivos. De 

acuerdo con la propuesta política del M-19, de insertar las masas a la guerra, se halló la 

necesidad de hacer presencia en algunas fábricas e industrias en las que existía algún 

tipo de descontento y movilización, para presionar por la vía armada a los propietarios o 

gerentes de las mismas, en busca de beneficios para los trabajadores. En el caso de 

Indupalma, el objetivo propuesto se alcanzó.   
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En el caso del secuestro de Fernando González Pacheco y la periodista Alexandra 

Pineda, en julio de 1981, fue una operación en dónde se tomó una personalidad pública 

para publicitar ante el país una propuesta política, en el caso de la liberación de Pacheco, 

él mismo le llevó la propuesta de paz del M-19 al presidente a la república. Otro secuestro 

de presión fue el del asesor presidencial en 1983, con el fin de presionar las ayudas para 

los damnificados del terremoto en Popayán y para rechazar el asesinato de dos líderes 

indígenas del Cauca. 

 

En 1985 el M-19 decidió volver a secuestrar con el propósito de visibilizarse, generar un 

nuevo tipo de juicio popular y obtener dividendos económicos. El caso del secuestro de 

Camila Michelsen, realizado el 24 de septiembre de ese año, se enmarca en la noción de 

justicia retaliadora, en el que se “hizo extensiva la responsabilidad penal a un inocente, en 

oposición a la justicia estatal que la individualiza” (Aguilera, 2009: 236), esta acción se 

realizó como una forma de presionar al banquero Jaime Michelsen Uribe, quien estaba 

escapando de la justicia ordinaria, debido a un fraude que le había hecho a los 

ahorradores afectados por la quiebra del Grupo Grancolombiano. El M-19 pretendía que 

Michelsen se responsabilizara por los daños causados a los ahorradores, dado que él era 

el responsable de la quiebra de un grupo de 168 empresas, que confiaban en el “holding” 

que él controlaba. 

 

Con el fin de presionarlo, secuestraron a su hija Camila Michelsen quien estuvo 

secuestrada por 643 días. Se la dejó en libertad luego de una negociación parcial, por la 

que se canceló una parte de la deuda inicial, que ascendía a 23 mil millones de pesos, 

pero que con el correr del tiempo y de los intereses, ascendía a 100 mil millones de 

pesos. El M-19 dejó en libertad a Camila, les fueron entregados 500 mil dólares de quince 

millones de dólares que estaban negociando. Camila manifestó haber tenido un buen trato 

durante su cautiverio. El M-19 le otorgó la responsabilidad a ella de limpiar el nombre de 

su papá, quien tenía aún en espera a más de 200 familias que habían sido estafadas. 

 

El secuestro de  Álvaro Gómez Hurtado, fue un éxito político para el M-19, debido al 

impacto que se generó entre las diferentes capas de poder, los sectores políticos 

dominantes y la iglesia; lo cual llevó a que se pusieran a la cabeza de un proceso de 
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negociación con el M-19, que posibilitó retomar el proceso de negociación con el M-19, 

paralizado hasta ese momento.  

 

El secuestro se hizo con el objetivo de retener a Gómez Hurtado, no de ajusticiarlo (M-19, 

1988:1), sabían que su privación de la libertad iba a causar un impacto nacional, e iba a 

acarrear una gran movilización.  El M-19 afirmaba que con esta operación se había 

tocado la oligarquía (M-19, 1988:1). El M-19 convocó una Cumbre Nacional que fue 

apoyada por el político conservador Álvaro Leyva Durán, quien se involucró de manera 

personal en el proceso y envió una comunicación al gobierno, en la que se apoyaba el 

inicio de un diálogo incluyente.  

 

Como parte de todo el proceso de negociación para lograr la liberación de Gómez 

Hurtado, se inició una jornada de acercamientos entre los sectores políticos, los gremios 

económicos y los movimientos sociales con el M-19; sin embargo a la hora de realizar la 

Cumbre el gobierno de Barco se autoexcluyó y rechazó el proceso, además el M-19 

afirmaba que había obstrucción (M-19, 1988:4), que no se habían expedido los 

salvoconductos a los guerrilleros y que no había interés del gobierno, expresado en su 

inasistencia a la Cumbre. Al día siguiente el M-19 presentó un proyecto de Reforma 

Constitucional que estaba al margen de lo que estaba ocurriendo en la escena política 

nacional.  

 

El M-19 posicionaba el diálogo como un medio para generar las transformaciones que el 

país necesitaba (M-19, 1988:4), sin embargo no tuvo la visión política para vislumbrar que 

con el secuestro de Gómez Hurtado, activaba el detonante que motivó una profunda 

escisión dentro de la CGSB, la cual se acababa de unificar. Teniendo presente además, 

que las FARC, el ELN y e EPL, no sólo rechazaron la realización de la acción al no tener 

una consulta previa al interior de la CGSB, sino que a ello se le sumaba el carácter 

reformista que enarbolaba el M-19, optando por cambios del orden institucional y no por 

cambios estructurales tal como lo postulaba la agenda reivindicativa de estas guerrillas. 

Razón que lo dejó dialogando solo frente al gobierno nacional. 

 

Uno de los secuestros que terminó con un balance fatal para el M-19, fue el de Nicolás 

Escobar Soto, gerente de la Texas Petroleum Company y miembro de la junta directiva 
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del Banco de Colombia, secuestrado el 29 de mayo de 1978. Para lograr su liberación se 

había llegado a un acuerdo, después de ocho meses, de pagar 500 mil dólares, sin 

embargo la demora y el desentendimiento que tuvo la empresa multinacional, llevaron a 

que la “transacción” se demorara más de lo justo y la policía ubicara la cárcel del pueblo, 

entrara y obtuviera un desenlace irremediable, pues secuestrado y secuestradores 

murieron (El Tiempo, 4-I-1979: 6A)35. 

 

6.2 Operaciones de consecución de armamento.   

 

Entre las acciones para incrementar el poder militar del M-19, se hallaron dos operaciones 

de alto reconocimiento, las cuales fueron públicas y cubiertas ampliamente por los medios 

de comunicación, dado el impacto que produjeron en la agudización de la guerra en 

Colombia.   

 

Una es la Operación Ballena Azul, denominada como Operación Colombia. Esta acción 

tenía por objetivo entrar subterráneamente a un regimiento militar y extraer una gran 

cantidad de armamento. Fue propuesta por Luis Otero a Jaime Bateman; fue exitosa 

tácticamente, y un fracaso estratégico para la organización. 

 

Se llevó a cabo en la noche del 31 de diciembre de 1978 y el 1 de enero de 1979, sin 

embargo fue preparado calculadamente, con dos meses de anterioridad. Para la 

Operación tuvieron que alquilarse dos casas, una casa desde dónde se cavaría el túnel 

para poder sustraer el armamento a 80 metros del Cantón Norte y la segunda casa, en el 

norte de Bogotá, que serviría de depósito de toda la tierra que se fue sacando 

secuencialmente a medida que se excavaba el túnel.   

 

El objetivo de esta operación consistía en “armar las guerrillas móviles y por su intermedio 

sectores campesinos, contar con una reserva de armamento y enviar otra para Nicaragua, 

donde la guerra contra Somoza lo requería” (Villamizar, 1995: 124). Operativamente se 

desarrolló de una manera exitosa, se llevó a cabo el plan en el tiempo estipulado por la 

organización y sin ningún contratiempo, dieron un golpe audaz, sorpresivo, ingenioso y 

                                                           
35

 La noticia se tituló “Hallan cárcel del pueblo, asesinado Nicolás Escobar S.” 
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planificado; y lograron sustraer más de cinco mil armas de la guarnición militar, sin 

desplegar ningún tipo de combate. 

 

Sin embargo, en la Operación Ballena Azul se cometieron graves errores organizativos, 

que se reconocieron en las conclusiones de la Séptima Conferencia;  el M-19 afirmó que 

se actuó bajo el esquema de la indisciplina (M-19, 1979: 41), y que se dieron problemas 

de compartimentación y de acatamiento de órdenes, entre ellos se pueden señalar los 

siguientes: 

 

 Las 100 personas que participaron de la Operación, en las actividades de 

sustracción, tránsito, distribución y almacenamiento, no tenían claramente 

compartimentadas sus actividades, así que se conocían entre ellos, tenían los 

datos de dónde llegaban y en dónde se esconderían las armas. Este fue un primer 

error organizativo (Villamizar, 1995: 127). 

 Un segundo error, consistió en que las personas que estaban al mando de la 

Operación debían salir de la ciudad y preferiblemente del país, apenas se realizara 

la sustracción de armas, todos salieron menos uno, Carlos Duplat, responsable de 

la acción (Villamizar, 1995: 127). 

 

Un tercer elemento tuvo que ver con la subestimación del enemigo y la sobrevaloración 

de las fuerzas con las que contaba la guerrilla, por esta razón nunca se esperó una 

respuesta tan contundente por parte de las fuerzas militares, Bateman estimó que la 

respuesta fue “30 veces superior a la esperada” (Bateman, 1980: 12). 

 

Estos tres elementos fueron aprovechados por las Fuerzas Armadas, que en un ejercicio 

desesperado por hallar a los culpables de una de las acciones que más ha atacado su 

moral, desataron una de las más crueles persecuciones vistas en Colombia, la carrera por 

detener a los culpables de la Operación Ballena Azul, reivindicada como Operación 

Colombia, contrajo cadena de detenciones arbitrarias (El Tiempo: 7-IV-1979: 1A-14A)36 y 

torturas con las que poco a poco fueron cayendo detenidos los militantes y los dirigentes 

de la organización.  
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 El Tiempo, Intensa búsqueda de 200 miembros del M-19. Sábado 7 de abril de 1979. 1A-14A  
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El M-19 reconocía que “este tipo de acción no era de masas, que el momento no 

correspondía para enmarcarla dentro del concepto de organización político-militar; se 

trataba más bien de la acción del aparato, cerrada” (Villamizar, 1995: 128). Una acción 

que era congruente con su apuesta militarista, pero que la organización no comprendía 

como tal, siempre se negó discursivamente a ser militarista. La contradicción estratégica 

estaba dada en su insistencia en crear una fuerte organización de masas 

(correspondiente al modo de guerra GPP) y no trabajar para ello dadas sus prioridades en 

el campo militar.  

 

En contraste con la preponderancia de sus acciones, en términos estratégicos esta 

organización insurgente tuvo un declive permanente, y el punto máximo de este 

debilitamiento lo constituyeron las consecuencias de la Operación Ballena Azul en 1979, 

que arrojó cientos de detenidos (M-19, 1979: 25), entre quienes se encontraban algunos 

de los principales dirigentes de la guerrilla del M-19, a lo que esta organización respondió 

bajo un esquema militar de defensa: 

 

“no podremos enfrentar con eficacia a las Fuerzas Armadas si no contamos con fuerzas militares 

cada vez más agresivas, cada vez más combativas, cada vez mejor organizadas” (M-19, 1979:25) 

 

Estos errores se pueden contrastar con el error cometido por el PRT, con su ataque a 

Monte Chingolo en diciembre de 1975, en donde el PRT esperaba recuperar para la 

organización armada toneladas de armamentos, pero este golpe significó para el PRT su 

propia destrucción. Una pregunta acertada la plantea Caviasca al analizar la situación y 

tiene que ver con ¿qué hubiera hecho el PRT con esa cantidad de armamentos?, y él 

mismo se responde, “seguramente guardarlos para una etapa posterior de la guerra, 

cuando ésta ya fuera de posiciones” (Caviasca, 2006:122).  

 

Sí las armas que logró recuperar el ejército (El Tiempo, 16-I-1979: 1A)37 hubieran estado 

en buen estado y hubieran quedado en manos del M-19, tal vez al M-19 –también- le 

hubiera tocado esperar, al no estar en una condición óptima de desarrollo político y 

hallarse aislado de las masas, la idea de construir un ejército, armando la gente y sin 

formación política, hubiera sido dar un paso al abismo.  

                                                           
37

 No sólo cayeron armas en Bogotá, el rastreo se hizo a nivel nacional. Ejemplo de ello fue el titular del 

Tiempo a quince días de haberse cometido la acción, Caen armas en Cali. Enero 16 de 1979, 1A. 
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Además de la Operación Ballena Azul, el M-19 desarrolló durante el segundo semestre de 

1981, otra acción en busca de armas, intentando introducir armamento y munición 

comprado en el mercado “negro” europeo. Sin embargo, por errores organizativos y de 

inexperiencia militar, miles se perdieron, unas fueron halladas por el ejército y las otras 

hundidas en el Océano Pacifico en el combate con el barco Karina.  

 

Esta segunda acción en busca de poder armado, le acarreó un altísimo costo al M-19 y 

tuvo un desenlace desacertado. Consistió en la compra de armas, municiones y un barco 

para transportarlas. La operación se realizó en el mercado negro europeo, para esta 

operación se invirtió más de un millón de dólares (Castro, 1986: 46), 800 mil dólares 

invertidos por el M-19 y doscientos mil restantes de otras guerrillas que también requerían 

armamento y municiones (Castro, 1986: 28).  

 

Jaime Bateman manejaba una concepción de tiempo corto, para lo cual procuraba 

agudizar la confrontación con las fuerzas armadas, ir armándose progresivamente, para 

desde esta carrera armamentista, armar el ejército revolucionario y generar las 

condiciones para la revolución (Castro, 1986: 22).  

 

Para el momento en el que se realiza la operación el primer frente rural del M-19, contaba 

con trescientos hombres y mujeres, “armados con escopetas viejas o fabricadas allí 

mismo con pedazos de tubo, culatas talladas por los mismos guerrilleros y cuerdas o 

bejucos que les servían para colgárselas al hombro. El Frente Sur – como se llamaba –

poseía solamente tres fusiles” (Castro, 1986: 17). Paradójicamente frente a esta 

impotencia militar, el M-19 tenía fondos presupuestales altos, que les habían quedado a 

partir de sus secuestros extorsivos. 

 

Creyendo que se tenía el dinero suficiente, el M-19 planeó la compra de armas en el 

exterior y la forma de transportarlas en un barco hacia Colombia. Sin embargo, el plan no 

contempló la necesidad de contratar una tripulación, de pagar diariamente la estadía del 

barco en los puertos, de comprarle un buen motor al barco, de pagar la documentación 

falsa, entre otros. La operación estuvo colmada de desaciertos, de hecho los mismos 
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partícipes reconocieron que no sabían nada de “administración de buques”, como se 

observa en la siguiente declaración: 

 

“No exagero si anoto que nunca llegamos a imaginarnos que, por ejemplo, la sola presencia del 
Karina en un muelle, demandaba diariamente una suma tan alta de dinero, ni que existían servicios 
como los Ship Chandler, abastecedores de comida, agua dulce, lavandería y material de estiba. Es 
decir, repuestos, herramientas, cadenas, cabos, madera… O que cada tanqueda nos iba a costar 
doce mil dólares” (Castro, 1986: 46) 

 

Bateman con una particular y calmada forma de resolver los problemas, acompañó toda la 

operación. Apenas se acabó el dinero inicial, empezó a gestionar préstamos y trámites 

que posibilitaran el cabal desarrollo de la acción.  

 

Los delegados del M-19 para esta operación tuvieron que verse enfrentados a la piratería 

naval, fueron víctimas de robos en los puertos, se veían obligados a disuadir las fuerzas 

navales de los puertos a los que llegaban, además de asumir los costos de un choque 

que tuvo el barco saliendo de Panamá, ya que la tripulación inicial había sido paga hasta 

Panamá y como no se había contemplado cómo movilizarlo hasta Colombia, tuvo que 

contratarse otra tripulación que era inexperta. Sólo en costos de reparación quedaron 

quebrados de dinero y tuvieron que recurrir a una lancha que debería llevar suministros, 

pero esta lancha también sufrió contratiempos, se accidentó y la operación se veía 

fracasar. La salvación parcial de la operación, la llevó a cabo otro barco llamado Zar, que 

había sido robado, y fue el preciso para transportar parte de las armas y las municiones a 

tierra (Castro, 1986: 129). Estas armas entraron al país por el Departamento de la Guajira. 

 

Sin embargo, esta operación al tener tanto contratiempo, se fue debilitando 

progresivamente, su objetivo sólo se cumplió en un 25% del planeado inicialmente. Se 

superó el tiempo y los gastos proyectados. Las únicas armas que se pudieron rescatar 

fueron aquellas que ingresaron por la Guajira, cientos de armas y medio millón de 

municiones (Castro, 1986: 125); de las cuales algunas fueron transportadas en el avión de 

Aeropesca, que fue secuestrado y aterrizó de emergencia en el Rio Orteguaza, y del cual 

se pudieron distribuir sólo 300 fusiles y miles de municiones para el Frente Sur, no se 

distribuyeron otros 230 fusiles FAL, porque fueron encontrados por el ejército en una 

caleta cerca al Rio Orteguaza (Castro, 1986: 270).   
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El Karina había generado gran desconfianza desde su estancamiento en los puertos 

panameños, a falta de combustible, se le sumaba que algunas personas que habían 

participado en la operación ya comenzaban a propagar el rumor que ese barco estaba 

lleno de armas. La Armada colombiana centró su atención en ubicar el barco (Castro, 

1986: 281), y al pasar por el canal de Panamá se inició la persecución. El Karina buscaba 

la boca San Juan en el Pacífico, para entregar las armas cerca de las caletas que habían 

sido construidas, pero el enfrentamiento se inició con el buque de la Armada ARC 

Sebastián de Belalcázar,  cerca de la Punta Charambirá, perteneciente al Departamento 

del Chocó; la orden dada por Bateman consistía en hundir el barco antes de dejar que 

esas armas quedaran en posesión ajena (Castro, 1986: 133). Eso fue lo que se hizo, 

después de combatir reciamente por un par de horas.  

 

Esta operación tuvo un resultado adverso, desde que zarpó el Karina en Alemania, el 4 de 

julio de 1981, así como en los 4 meses posteriores. El desgaste de los guerrilleros, los 

altos costos de la operación y el error militar de no planear  y proyectar a cabalidad la 

acción, contrajo un fuerte impacto moral y político a la organización. Tal vez si se hubiera 

planeado mejor la acción, ésta hubiera resultado una de las mayores acciones para 

ampliar poder armado, que ha podido llevar a cabo alguna guerrilla en la historia de 

Colombia.  

 

Otra acción, de menor intensidad, que tuvo un mal desenlace fue la caída de un camión 

con armamento en abril de 1981, días antes de la toma a Mocoa, en ese camión iba el 

armamento con el que se proyectaba hacer la toma de población, el error militar cometido 

en ese caso, consistió en cubrir las armas con chontaduros, e intentar ingresar el camión 

al Putumayo, una zona reconocida por ser productora de este fruto, este hecho causó la 

intriga del ejército y fue el factor determinante para la caída de la operación.  

 

6.3 Tomas y Ocupaciones 

 

El M-19 utilizó como táctica de visibilización la ocupación simbólica y  la toma armada de 

instituciones públicas y diplomáticas. La ocupación se diferencia de la toma armada, por 

cuanto la ocupación se caracterizaba por ser rápida, audaz y sorpresiva, el ritual de la 
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acción estaba dado por la recurrencia a símbolos nacionales y por dejar siempre 

proclamas en las que se expresaba el ideario y los objetivos de la acción. 

 

La toma se caracterizó por ser armada, con un carácter de permanencia y con la 

búsqueda de objetivos políticos claros. Los fines políticos se presentaban como presión 

de demandas armadas ante el gobierno, con el propósito de forzarlo a ceder. 

 

La toma de mayor difusión fue la embajada de República Dominicana, sin embargo el M-

19 ya había ocupado previamente otras instituciones públicas y diplomáticas. El día de su 

lanzamiento ocupó el Concejo de Bogotá, realizó proclamas verbales. Luego en abril de 

1978, ocupó el Museo Jorge Eliecer Gaitán y dejó una ofrenda floral. En mayo de 1978, 

en solidaridad con la lucha del pueblo Nicaragüense, un comando del M-19 ocupó la 

embajada de Nicaragua. En agosto de 1979, ocupó la Quinta de San Pedro Alejandrino 

en Santa Marta y volvió a realizar una acción simbólica, ya que se robó el bastón de 

mando del Libertador Simón Bolívar. El 7 de agosto de 1982, vuelve a realizar una 

ocupación simbólica, al ocupar la Casa de Bolívar, pintar consignas en las paredes y 

conversar con los asistentes. Como es recurrente en este tipo de casos, la figura de 

Bolívar es determinante en la generación del símbolo, al tomar el ideario bolivariano, 

pretender enmarcar su lucha revolucionaria en los presupuestos de la lucha 

independentista del siglo XIX y hacerse agentes del proceso bolivariano, como un proceso 

político inacabado.   

 

La toma de la embajada de la República Dominicana es uno de los hechos histórico – 

políticos de mayor trascendencia informativa que han acontecido en Colombia. Haciendo 

la revisión de prensa se observó la magnitud noticiosa del acontecimiento, llegando a 

alcanzar 26 titulares por día38. Tuvo un cubrimiento permanente por parte de la prensa 

local e internacional, la cuál se congregó en un asentamiento frente a la Embajada de la 

República Dominicana, al cuál se denominó  “Villa Chiva” (Arango, 1984: 3), esto permitió 

obtener noticias minuto a minuto y responder de manera constante a la demanda 

informativa que se  requería.  

                                                           
38

 Ver Anexo 1 Noticias Toma Embajada República Dominicana El Tiempo. Primer Mes. Febrero 28-Marzo 

27 de 1980. Anexo 2 Editoriales Toma Embajada República Dominicana El Tiempo. Anexo 3 Editoriales 

Toma Embajada República Dominicana El Espectador. Anexo 4 Cuantificación Temática Editoriales Febrero 

28- Abril 30 de 1980 (El Tiempo) Anexo 5 Cuantificación Temática Editoriales Febrero 28- Abril 30 de 1980 

(El Espectador) 
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La toma de la embajada se realizó el miércoles 27 de Febrero de 1980, a las 11:30 a.m. 

Un grupo de hombres y mujeres, incursionaron en la sede de la Embajada de República 

Dominicana, con el objetivo de realizar un asalto armado, que correspondía con la 

Operación Democracia y Libertad,  liderada por el Comandante Uno, Rosemberg Pabón, 

quien en horas de la tarde estaría manifestando públicamente las condiciones que 

imponían al gobierno  para liberar los rehenes y atribuía el hecho a “la organización 

político militar M-19” (Fajardo, Roldán, 1980: 11). La condición inicial fue la retirada total e 

inmediata de la tropa que cercaba la Embajada, como única manera de garantizar la vida 

de más de 50 rehenes.  La segunda condición, fue la liberación de todos los presos 

políticos; la tercera consistía en la entrega de 50 millones de dólares y la cuarta era la 

publicación de un manifiesto del grupo guerrillero en la prensa nacional e internacional 

(Fajardo, Roldán, 1980: 11). 

 

Ese mismo día el gobierno nacional, en cabeza de Turbay Ayala inició las acciones 

correspondientes para iniciar un acercamiento con el grupo guerrillero que tenía en su 

poder a embajadores, delegados diplomáticos, mujeres y hombres que en el instante de la 

toma participaban como invitados o eran trabajadores en la Fiesta Nacional de la 

República Dominicana39. 

 

La toma duró 61 días. El M-19 logró con esta operación no sólo su reconocimiento y 

visibilización, sino que logró posicionar el tema de las violaciones a Derechos Humanos 

en Colombia40, ante la comunidad internacional. El balance de la operación fue positivo, 

alcanzaron sus demandas iniciales, aunque no  lograron liberar sus presos políticos, 

lograron centrar la atención de la opinión pública nacional e internacional. Posicionar a la 

mujer combatiente como interlocutora de una guerrilla ante el gobierno nacional y 

                                                           
39

 Entre los 17 embajadores tomados como rehenes, se resalta: el embajador de los Estados Unidos en 

Colombia, el embajador de Costa Rica en Colombia, el embajador de México en Colombia, el embajador 

del Perú en Colombia, el embajador de Venezuela en Colombia y el Nuncio Papal. 
40

 El gobierno nacional tuvo que reconocer que existían “distintas formas de torturas „todas ellas clasificables 

dentro de los tratos crueles, inhumanos y degradantes, que definen las Naciones Unidas‟”
40

, para 1981 la 

Procuraduría delegada para las fuerzas militares, investigó más de 300 casos de torturas, la mayoría 

interpuestos por integrantes del M-19 y se habían adelantado 1.584 detenciones de militares que habían 

cometido conductas delictivas y violaciones a los derechos humanos. (El Espectador, 20-IV-1980: 2A), (El 

Tiempo, 24-I-1981: 11A) Más de 300 casos por torturas investigó la Procuraduría delegada para las 

Fuerzas Militares.  

http://es.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
http://es.wikipedia.org/wiki/Costa_Rica
http://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9xico
http://es.wikipedia.org/wiki/Per%C3%BA
http://es.wikipedia.org/wiki/Venezuela
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expresar ante el país su interés en la democracia y en la posibilidad para la salida 

negociada al conflicto.  

 

La toma de la embajada por parte del M-19, no fue un hecho aislado dentro del modo de 

operar de las guerrillas del momento, de hecho en el Diario El Espectador se hablaba de 

“la moda de la invasión violenta de embajadas” (El Espectador, 28-II-1980: 2A). Se puede 

observar que el M-19 calcó tácticas de guerra y las amoldó a su forma de operar.  

 

La Toma del Palacio de Justicia denominada Operación Antonio Nariño, por los derechos 

del hombre, fue realizada por la compañía Iván Marino Ospina, que era dirigida por Luis 

Otero (Behar, 1985: 405), tenía bajo su mando a 35 personas (Behar, 1985: 405), entre 

hombres y mujeres, que ocuparon el palacio el 6 de noviembre de 1985.  

La Operación Antonio Nariño, tuvo como objetivo realizar un juicio público al presidente de 

la república (Gómez, Herrera, Pinilla, 2010: 311), por el incumplimiento de los acuerdos 

de tregua, cuestionándole su voluntad de negociación con la guerrilla del M-19. En la 

declaración que llevó esta guerrilla dirigida a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de 

Estado, se justificaba la ocupación así:  

 

“Estamos aquí como expresión de patria y de mayorías para convocar a un juicio público contra el 
gobierno del presidente Belisario Betancur. Lo acusamos de traición a la voluntad nacional de forjar la 
paz por el camino de la participación ciudadana y la negociación, al que se comprometiera mediante 
el acuerdo de cese al fuego y Diálogo Nacional, el 24 de agosto de 1984” (Diario 5pm, 17-IX-1987: 3) 

 

El M-19 realizó esta ocupación, porque concebía que el gobierno colombiano y el 

Congreso de la República, estaban dando muestras de negligencia, agravada por la mala 

fe y traición a la voluntad general (Diario 5pm, 17-IX-1987: 3)41. La toma se realizó a las 

11:40 de la mañana y se extendió hasta el 7 de noviembre, el M-19 no alcanzó a 

contemplar previamente la posibilidad de una retoma a sangre y fuego, que significaría no 

sólo la derrota de su operación, sino la tragedia para el país, registrada por los medios de 

comunicación. El desenlace de la retoma acaeció una violación desmedida a los derechos 

humanos y la destrucción total del Palacio de Justicia (Maya, 2006). 

 

                                                           
41

 M-19. Lo que Betancur no quiso que se supiera. Diario 5pm, Septiembre 17 de 1987. Pág. 3 
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El M-19 no tuvo oportunidad de dialogar (Behar, 1985: 406), quiso replicar el caso de la 

embajada de República Dominicana, y en el caso del Palacio quedó sometido a la fuerza 

de las armas. El ejército actuó sin contemplación, a los continuos gritos de cese al fuego 

de los rehenes, no respondió positivamente, y de hecho en el momento que los 

guerrilleros tuvieron contacto con el Noticiero Todelar (Behar, 1988: 171), se logró 

escuchar la súplica de Alfonso Reyes Echandía42 por un cese al fuego, pero el ejército se 

puso en contacto con la Ministra de Comunicaciones y ordenó que se suspendieran las 

transmisiones públicas que hacía este medio informativo. De inmediato se inició la 

censura (Behar, 1988: 173-174). 

 

El desenlace fatal de la toma al Palacio de la Justicia, arrojó un balance aproximado de 

cien muertos, pues los medios registraron diferentes cifras, y se deben contar las cifras de 

desaparecidos y de personas torturadas como fue el caso de Andrés Almarales, 

guerrillero del M-19, quien dirigió la toma; a quien testigos vieron salir con vida de Palacio, 

y al día siguiente lo encontraron asesinado y torturado dentro del mismo Palacio. Este 

costo político, social y moral tuvo que asumirlo el M-19, lo recibió como el momento de 

más baja popularidad dentro de toda su historia (Aguilera, 2009: 232).  

 

Con esta acción pretendía vincular no sólo la atención de la opinión nacional e 

internacional generando un hecho político, que se le invirtió militarmente, se le salió de las 

manos y produjo un siniestro para el país y no sólo para la organización guerrillera. El M-

19 actuó “tomando elementos de la racionalidad de la „justicia burguesa‟, pero sin 

renunciar a la lógica de la „justicia revolucionaria‟” (Aguilera, 2009: 269), y cierra con este 

hecho el ciclo de lo que significó la justicia retaliadora para esta organización armada.  

 

Otty Patiño plantea que el M-19 no contaba con la razón política en el momento que 

desarrolló la toma del Palacio (Becassino, 1989: 183). Creían que Belisario tenía más 

poder, y nunca contemplaron la posibilidad del golpe de estado que dieron las fuerzas 

militares durante un par de horas. Antonio Navarro coincide con esta apreciación, y hace 

relevante que esta operación, más allá de ser un desacierto militar, fue más que todo un 

desacierto político (Becassino, 1989: 204). 

 

                                                           
42

 Magistrado y Presidente de la Corte Suprema de Justicia.  
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Adicionalmente a estos balances se le suman los hallazgos de la Comisión de la Verdad, 

de la Corte Suprema de Justicia, en donde se vincula directamente al narcotráfico y a 

Pablo Escobar como promotor de esta acción. Según la comisión de la verdad, el M-19 

tuvo conexión con el Cartel de Medellín para el desarrollo de esta operación armada 

(Gómez, Herrera, Pinilla, 2010: 320) y según testimonios obtenidos en el Informe de la 

Comisión de la Verdad, al M-19 le fue entregado armamento y dos millones de dólares, a 

cambio de obstruir la aprobación de la ley de extradición y calcinar los procesos judiciales 

que se estaban adelantando contra los narcotraficantes (Gómez, Herrera, Pinilla, 2010: 

314).  

 

Sin embargo, existen publicaciones que contradicen el Informe presentado por la 

Comisión de Verdad (Atehortúa y Vélez, 2005: 114), y plantean la existencia de vacíos y 

contradicciones entre la versión de Carlos Castaño, en su libro Mi Confesión, y las 

declaraciones dadas para la Comisión de la Verdad, por John Jairo Velásquez, alias 

“Popeye”, hombre de confianza de Pablo Escobar. Una de las posiciones más radicales, 

que pretende desvirtuar el nexo entre el M-19 y el narcotráfico, es presentada por Adolfo 

León Atehortúa y Humberto Veléz Ramirez, en su libro ¿Qué pasó en el Palacio de 

Justicia? Este es un tema aún irresuelto en la historia de Colombia.    

 

La toma del Palacio de Justicia, se inició como una acción retaliadora, se planificó bajo la 

complejidad de las alianzas que se generan en el marco del conflicto armado colombiano, 

y se resolvió bajo los excesos de las fuerzas militares. El balance de esta acción ofensiva 

urbana, es desde todos los ángulos un desastre. El cubrimiento mediático sobre este 

hecho, logró revertir el respaldo y las simpatías que se tenían sobre el M-19, en ciertos 

sectores de la sociedad colombiana. 

 

6.4 Comandos del Hambre 

 

Esta fue una táctica proveniente de los Tupamaros uruguayos, se basa en el método de 

Robin Hood, de robar bienes de las clases acaudaladas para distribuirlos entre los más 

necesitados. Así, el M-19 entre sus primeras actuaciones de calle, a nivel urbano, atacó 

camiones repartidores de alimentos (pollos, chocolates, leche y mercados en general) ó 

de juguetes, los desviaban y los hacían circular en barrios marginales y populares, en 



 

 

148 

 

donde los comandos del M-19 los distribuían como símbolo de generosidad con el pueblo 

oprimido. Para Jaime Bateman este tipo de acciones eran catalogados como „política 

pura‟ (Villamizar, 1995: 106). Se asumen como actividades populistas que procuraban 

lograr simpatía por parte de la población y dejan entrever las características de la cultura 

política colombiana, que son también raíces del clientelismo al que han apelado no sólo 

guerrillas sino movimientos y partidos políticos, así la población al observar algún tipo de 

beneficio sin ningún compromiso o costo político a cambio, corresponden con simpatía y 

respaldo. 

 

6.5 Saboteos comunicacionales. 

 

Los saboteos comunicacionales, constituyeron una de las acciones pilares en las que el 

M-19 basó su estrategia comunicativa. Como ya se ha hecho mención, esa estrategia fue 

ampliamente reconocida, estuvo caracterizada por la creatividad, la innovación y el 

cumplimiento de su objetivo, que consistía en llegar de manera masiva al pueblo 

colombiano.  

 

El M-19 tenía la capacidad de interferir las señales de radio y televisión, suspendiendo la 

señal oficial, para emitir los mensajes de Radio Venceremos Televisión del M-19 (RVT M-

19). Interferían la señal en la franja horaria de mayor sintonía, garantizando no sólo la 

emisión, sino la recepción de su mensaje. La acción de mayor impacto para este primer 

periodo fue la del lanzamiento de la campaña presidencial de Jaime Bateman en 

noviembre de 1980.  

 

Sin embargo, el M-19 a pesar de desarrollar los requerimientos tecnológicos para 

intervenir señales de televisión, no logró desarrollar un trabajo sistemático y orgánico en 

este ámbito. Los saboteos comunicacionales fueron esporádicos, y en la fase de repliegue 

rural se abandonaron por completo.  
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6.6 Tomas de Medios 

 

El M-19 realizó tomas de periódicos y de emisoras. Se caracterizaron por la astucia con la 

que desarrollaron sus operaciones. Tenían un propósito claro, fortalecer su trabajo de 

propaganda armada y llegar de manera directa y masiva al pueblo colombiano. Estas 

acciones se llevaron a cabo con una cierta regularidad. Sin embargo en su tercera fase 

desaparecen por completo.  

 

Entre 1974 y 1984, el M-19 se tomó varios diarios y varias emisoras a nivel nacional43. La 

toma a medios escritos consistía en llevar una edición lista para imprimir, con sus propios 

temas y contenidos, con esto, entraban al lugar y se tomaban las maquinas, para que se 

imprimiera el contenido que ellos deseaban y no el que tenía listo el periódico para poner 

en circulación.  

 

Debido a la cantidad de detenciones que desarrolló el ejército, como resultado de la 

Operación Colombia, en la que el M-19 logró asestar un duro golpe militar con el robo de 

más de 5.000 armas, el M-19 planeó generar un golpe de opinión para denunciar 

públicamente las detenciones arbitrarias, las persecuciones y las torturas, en el marco de 

una guerra sucia que se empezaba a vivir en el país, por esta razón decidió tomarse el 

diario El Caleño, el 17 abril de 197944. 

 

Otra toma de medios –significativa- se dio el 23 de abril de 1984: en Bogotá el M-19 se 

tomó el Diario El Bogotano (El Bogotano, 24-IV-1984: 8)45. Llegaron con sus mensajes 

listos, reemplazaron los contenidos del periódico y se imprimieron ochenta mil ejemplares 

de una edición que contenía la posición del movimiento frente a los requerimientos de una 

                                                           
43

 El M-19 a lo largo de su historia logró tomarse los siguientes periódicos, para publicar el número que ya se 

tenía preparado por la organización guerrillera: Diario El Caleño (1979), Diario El Bogotano (1984), Diario 

5pm (1987).  
44

 La toma del Caleño figuró al día siguiente en El Tiempo, “Vuelta del M-19 a „El Caleño‟” del 17 de abril 

de 1979. Mientras que el 18 de abril mantuvo la noticia y publicó en sus páginas 1A y 3A “Visita del M-19 a 

El Caleño”.  
45

 Al día siguiente el Diario El Bogotano desplegó un amplio cubrimiento acerca de la forma en la que fue 

tomado el periódico por 24 guerrilleros del M-19. El M-19 se tomó ayer el periódico „El Bogotano‟. Abril 24 

de 1984, página 8.  
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paz integral, que implicara una apertura democrática  en lo político, en lo económico y en 

lo social. 

 

Los encargados de esta operación fueron los comandos Omar Montaña Zanabria y José 

Omar Suárez, todos los comunicados hacían un llamado al diálogo. En esos comunicados 

se afirmó que desde la toma de la embajada de República Dominicana en 1980, se 

estaba insistiendo en el tema del diálogo, por lo que se instaba al presidente Betancur a 

cumplir la promesa hecha en Madrid de desarrollar las negociaciones en el territorio 

colombiano. La editorial se nominó “La Paz es para el pueblo”. 

 

El M-19 afirmaba que el acuerdo con las FARC-EP era incompleto, porque le faltaba 

pueblo, para el M-19 el diálogo por la paz debían contemplar los problemas de miseria, de 

desempleo, problemas de la educación pública, conflictos salariales, temas de salud y de 

vivienda (El Bogotano, 23-IV-1984, 2). 

 

En esta publicación se le rindió homenaje a Bateman, a un año de su muerte, se le 

presentó al país la propuesta de paz del M-19 y se dio a conocer el parte de guerra que 

arrojó la Toma a Florencia. Dentro de la propuesta de paz del M-19 se resaltan los 

siguientes puntos, basados en una concepción de “apertura democrática en lo político, en 

lo económico y lo social” (El Bogotano, 23-IV-1984, 7), esta propuesta recoge la 

plataforma política del M-19 para este periodo, y señala los factores substanciales que 

demarcaron las reivindicaciones debatidas para su proceso de desmovilización: 

 

1. La oligarquía y no el pueblo, debía pagar la crisis económica. 

2. Se debería posibilitar la democracia en la política interior. Era una apuesta por 

la participación política para poner en igualdad las diferentes fuerzas políticas 

existentes en Colombia. Por la participación en la actividad económica, en los 

procesos productivos y la democratización en la propiedad. 

3. Se debía procurar la democratización en la política exterior, comprendida como 

la autodeterminación,  la independencia nacional y la soberanía. 

 

Dentro de las propuestas económicas estaba la nacionalización de la banca, la expedición 

de una ley anti-monopolios, la protección y el fomento de la industria nacional, la 
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democratización del crédito, la reactivación del sector agropecuario dando énfasis a la 

producción de alimentos y la economía campesina, la reforma urbana para racionalizar la 

propiedad de la vivienda, reforma tributaria que disminuya los impuestos a las rentas del 

trabajo y control a la evasión de impuestos (El Bogotano, 23-IV-1984, 7 y 8). 

 

Como parte de las propuestas políticas se hallaba la necesidad de crear un estatuto de 

derechos y garantías para la oposición, la financiación estatal de las campañas políticas, 

la reforma electoral, reforma a la Registraduría, la creación del estatuto de la información, 

el establecimiento de la carrera administrativa para los empleados públicos, la elección 

popular de alcaldes y gobernadores, la reforma de la estructura de la administración 

pública departamental y municipal, y reformas puntuales de tres artículos de la 

constitución del artículo 28, el 120 y el 121 (El Bogotano, 23-IV-1984, 7 y 8). 

 

Apostaba por la justicia social, comprendida como la protección a los sectores más 

desprotegidos, con el fin de superar la crisis generada por la miseria, la cual era  

enfrentada por los sectores populares, que estaban marginados de todo tipo de bienestar 

social (El Bogotano, 23-IV-1984, 7 y 8).  

 

En el apartado referente a la política exterior, se exigía hacer respetar el derecho a la 

autodeterminación de los pueblos, se apoyaba la política de No intervención, se solicitaba 

el retiro inmediato de las tropas colombianas en el Sinaí y se rompían relaciones con el 

régimen racista de Suráfrica (El Bogotano, 23-IV-1984, 8). 

 

Como se puede observar con estos planteamientos políticos, se ratifica que el M-19 hacia 

la guerra para dialogar, negociar y reformar el sistema político en Colombia. El M-19 por 

las armas presionaba una apertura democrática a todo nivel. Dentro de sus propuestas no 

se halla ninguna alusión a una imposición de un tipo de régimen especifico, tampoco se 

habla de escuelas políticas, como se ha visto, no se apelaba ni al marxismo, ni al 

leninismo, ni al socialismo, ni al comunismo, lo que se pretendía impulsar era un cambio 

institucional que contrajera reformas que garantizaran el libre ejercicio de los derechos 

políticos, económicos y sociales, de las distintas fuerzas políticas como de los sectores 

populares.  
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6.7 Tomas de Población 

 

El M-19 no creía en la descentralización de fuerzas, o en el desdoblamiento de frentes 

como base para la victoria militar. El M-19 reprobaba la lógica de un ataque que se hacía 

luego de seis meses de pasividad. Por esta razón proponía la concentración de fuerzas, 

como principio militar para la derrota del ejército colombiano. 

 

Dentro de las acciones rurales más relevantes se hallan las tomas de población, las 

cuales estaban acompañadas de “emboscadas, enfrentamientos con el ejército, ataque a 

instalaciones militares, bloqueo y control de vías fluviales y terrestres, expropiación de 

explosivos” (M-19, 1982: 53) y secuestros de naves para transportar armamento.  

 

Desde el inicio del repliegue que tuvo que hacer el M-19, Bateman planteaba que se 

deberían iniciar acciones rurales, que fueran creciendo en potencia y que asestaran 

golpes en zonas que fueran estratégicas y que desestabilizaran el país, criticaba lo que él 

consideraba como „quietismo‟ o inactividad dentro del modo de accionar de las guerrillas 

tradicionales. (Lara, 1986: 112), se planteó hacer operaciones grandes. Bateman planteó 

la acción rural, como consolidación del aparato militar que hasta ese momento no poseía 

el M-19, en la búsqueda de conformación de un ejército, que se tendría que respaldar 

necesariamente en un movimiento de masas, con el fin último de lograr “masas armadas” 

(Lara, 1986: 112). 

 

Luego de la amnistía general promulgada en diciembre de 1982 y luego de la liberación 

de los presos políticos que tenía en su poder el gobierno nacional, se iniciaron dentro del 

M-19 las discusiones acerca de los procedimientos a seguir, dada su incredulidad frente a 

los procesos de diálogo con Betancur. De ahí, se evidenció la necesidad de mantener e 

incrementar las acciones armadas, como método de presión; en 1983, decidieron que 87 

militantes del M-19 viajaran a Cuba, para recibir mayor instrucción militar (Ortiz, 1990: 30) 

en vías de formación de lo que debería ser el ejército revolucionario, entre ellos viajaron 

algunos de sus principales dirigentes: Carlos Pizarro, Otty Patiño, Israel Santamaría y 

„Lázaro‟.  
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También participaron algunos extranjeros como es el caso de la ecuatoriana Patricia 

Peñaherrera46, ella afirma que inició su militancia en la guerrilla de Alfaro Vive, a los 19 

años, con el acompañamiento de otro ecuatoriano Juan Carlos Acosta, ambos provenían 

de una fracción del Partido Socialista, llamada Avanzada Obrera Campesina, con otro 

amigo ecuatoriano Juan Cuvi, quien había estudiado sociología en Francia y tenía 

experiencia de trabajo con la guerrilla sandinista; ellos se conectaron con un movimiento 

clandestino para organizar una guerrilla en el Ecuador, y ésta ya tenía nexos con el M-19.  

 

El M-19 les propuso hacer una escuela militar en el Frente Sur, y Bateman integró a 

Peñaherrera como miembro de la Dirección Nacional. Posteriormente ella viajó a Cuba a 

recibir instrucción militar y al regresar a Colombia, se le otorgó el grado de Jefe de las 

Fuerzas Especiales del M-19, uno de los rangos más altos de esta guerrilla. 

 

En el documental Alfaro Vive Carajo! Del Sueño al Caos, dirigido por Isabel Dávalos, 

producido en Ecuador en el año 2007; Patricia Peñaherrera relata que para el año 1983, 

el M-19 había agudizado su accionar y se dedicaba a la toma de unidades del ejército 

colombiano, utilizando técnicas vietnamitas para atacar los cuarteles desde dentro. En 

este periodo de agudizamiento de la guerra rural, se hicieron ataques a las fuerzas vivas, 

denominadas por el M-19 de „aniquilamiento total‟. Estas nuevas operaciones se 

propusieron un recambio en las formas de operar: 

 

“La guerrilla trashumana y ojalá de pocos miembros, debía transformarse en una fuerza más o menos 
numerosa, dispuesta a implantarse en ciertas áreas ocupadas y para lograr esto, debía combatir por 
la defensa del territorio de su influencia. Para conseguir lo anterior los combatientes deberían 
especializarse en distintos aspectos militares tales como ingeniería castrense, artillería, manejo de 
explosivos y creación de fuerzas especiales para realizar operaciones de „comando‟” (Ortiz, 1990: 30 
y 31) 

 

Para esta época el M-19 había desarrollado tomas de gran reconocimiento, como la de 

Mocoa en marzo de 1981 (capital de intendencia) y la de Florencia en 1984, con la que se 

logró contener la acción del ejército y en las que se aplicaron los presupuestos 

tradicionales del “ataca y huye”. Por esto, muchos de los guerrilleros que integraban el 

Frente Sur, opusieron resistencia cuando incursionó la nueva concepción de copar y 

permanecer en un territorio, en el marco de desarrollo de las tomas de población, ya que 

                                                           
46

 Documental Alfaro Vive Carajo! Del Sueño al Caos. Directora Isabel Dávalos. Productor Sebastián 

Cordero. Ecuador 2007 
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ellos estaban orientados sobre la base de pautas tradicionales. Quienes asumieron este 

nuevo modo de operar, fueron sólo los integrantes del Frente Occidental, comandados por 

Carlos Pizarro (Ortiz, 1990: 31).  

 

Este nuevo modo de operar se presenta como uno de los aportes novedosos que arrojó la 

experiencia del M-19, frente al accionar clásico de las otras guerrillas colombianas. Pero 

fue una práctica que no fue recogida por las demás organizaciones insurgentes, dado que 

el M-19 apostaba todas sus fuerzas, a un solo golpe que fuera publicitario y efectivo 

económicamente, arriesgando su propia viabilidad como fuerza armada. En coyunturas 

específicas logró pequeñas victorias, pero progresivamente su fortaleza militar se fue 

desgastando, debido a la sucesión de errores tácticos cometidos.   

 

Esta nueva forma de operar se observó en la toma de Corinto el 4 de abril de 1984, ya 

que al salir se dirigieron a la población de Tacueyó y en lugar de huir, le hicieron “frente a 

la contraofensiva” que lanzó el ejército con helicópteros artillados. Un excombatiente la 

relata así: 

 

“Bastaba esperar que los helicópteros se encontraran a menos de 500 metros y entonces sobre 

éstos se concentraban las ráfagas que debían ser cortas pero constantes y apuntadas a dos o tres 
cuerpos adelante del aparato en movimiento. Todas las aeronaves que sobrevolaron el área, fueron 
tocadas” (Ortiz, 1990: 31) 

  
Los guerrilleros habían interceptado las transmisiones del ejército, lo que les facilitó 

hacerle frente a las fuerzas militares por tres días, sin enfrentar ninguna baja.  

 

Un mes antes, el 14 de Marzo de 1984, a días de firmar las FARC-EP el acuerdo de la 

Uribe, el M-19 desencadenó la Toma a Florencia, “iniciando así la campaña <Jaime 

Bateman Cayón>, por tregua y diálogo nacional” (Villamizar, 1995: 333).  Esta toma se 

constituye en la primera toma a una capital departamental llevada a cabo por una guerrilla 

en Colombia. Se atacó el Batallón de Juanambú, perteneciente -en su mayoría- a la 

fuerza contraguerrillera; a esa fuerza se le sumaban 400 policías activos. El ataque lo 

realizaron 150 guerrilleros del M-19 (Restrepo, 1986: 74) y en el balance se observa que 

salieron victoriosos, dado que la persecución sólo se dio tres días después (Diario El 

Bogotano, 23-IV-1984: 11). Lo único que no se tomaron los guerrilleros, de acuerdo con 
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los planes que habían sido proyectados, fue Telecom (Artunduaga, 1998: 126) ni una 

emisora de Florencia.   

 

Esta toma la realizó la compañía Arnulfo Muñoz Cardozo, del Frente Sur. Esta toma le 

posibilitó al M-19 el control momentáneo de la ciudad. En el desarrollo de la operación se 

tomó la gobernación, la alcaldía, la cárcel, se liberaron 130 presos y se obtuvo material de 

guerra, se destruyeron los archivos de la policía. También se atacaron dos colegios, el M-

19 tenía como dirección controlarlos con morteros (Artunduaga, 1998: 106) para luego 

tomárselos, lo que efectivamente hicieron causando un gran pánico entre los estudiantes 

presentes. El Colegio de la Salle fue tomado, ya que era una posición estratégica, desde 

ahí se podía atacar el Batallón Juanambu, con el fin de fustigarlo con cohetes de mortero 

(Artunduaga, 1998: 54). Cuando la compañía se retiró, varios militantes del M-19 

siguieron combatiendo, junto a los presos recién liberados y junto a civiles que se unieron 

al combate (Diario El Bogotano, 23-IV-1984: 4).  

 

El M-19 con la toma a Florencia se arriesgó a perder popularidad, ya que la población 

logró intimidarse. Con esta acción se dio una respuesta militar como gesto de rechazo al 

pacto firmado entre las FARC-EP y el gobierno, en donde se traicionaba la apuesta por la 

unidad guerrillera. El M-19 insistía en un diálogo incluyente, que no sólo sentara en la 

mesa al gobierno y a la guerrilla, sino que incorporara a los demás sectores sociales en la 

negociación, por eso no bastaba con un cese al fuego.  

 

“Porque el cese al fuego sólo, no tiene sentido, no es parar por parar. Porque el diálogo nacional sin 
haber cesado los combates y sin garantías para los participantes, no es posible” (Diario El Bogotano, 
23-IV-1984: 2) 

 

Luego de la toma a Florencia, se dieron acciones armadas de alto impacto para el país, 

seguían presionando por la vía armada, y por esto hostigó el Batallón Pichincha en Cali, 

con un carro bomba, hostigó el Batallón de Ingenieros Codazzi en Palmira y se tomó el 

Diario El Bogotano el 23 de abril de 1984. Estas acciones tenían como objetivo presionar 

militarmente para concretar el diálogo con el gobierno nacional.  

 

William Ramírez Tobón asegura que el M-19 solicitaba un trato diferencial por parte del 

gobierno nacional, un acuerdo más amplío y distinto al firmado con las FARC-EP en 1984. 

El M-19 aparecía para esta época aliado con el EPL, mediante la Declaración Conjunta, y 
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habían reiniciado acercamientos con el gobierno. Sin embargo, a pesar de la constante 

búsqueda de diálogo, el M-19 mantuvo su opción por la vía militar, con los operativos 

sobre Florencia, Corinto, Miranda y Yumbo47. 

 

Ramírez Tobón afirma que las acciones de M-19, de tomarse grandes y medianas 

poblaciones para permanecer en ellas por cierto tiempo, “desconcertaron al ejército 

acostumbrado al convencional accionar guerrillero de pequeñas partidas en zonas de 

difícil acceso” (Ramírez, 1990: 122). Pero a pesar de la sorpresa dada a las Fuerzas 

Militares, estos ataques no se quedaron sin respuesta, la confrontación se siguió 

acrecentando, y según el balance de William Ramírez, se regresó a un “equilibrio 

tradicional entre ejército y guerrillas donde, a la iniciativa táctica de estas últimas, se 

enfrenta la iniciativa estratégica del primero” (Ramírez, 1990: 122), lo cual contrajo duros 

golpes estratégicos para el M-19, a pesar de contemplar una sucesión de victorias en el 

terreno militar.  

 

Tácticamente el M-19 estaba triunfando, pero la guerra sucia continuaba y los asesinatos 

contra militantes del M-19 se incrementaron. De manera que no sólo se mantenían 

combates y ataques del ejército -aún en periodo de tregua-, sino que agentes de 

seguridad del estado y paramilitares, seguían desapareciendo y torturando a militantes del 

M-19 (El Tiempo, 1981: 11A)48.  

 

Para Bateman era fundamental que las acciones rurales garantizaran su éxito a partir de 

“lograr un buen apoyo de la población un conocimiento exacto del terreno y una 

información concreta sobre el enemigo” (Bateman, 1980: 27-28), estas tres características 

funcionaron en los ataques del M-19 llevados a cabo entre 1982 y 1984, con ellos 

lograron propinarle duros golpes a la moral de la policía y del ejército. Pero no fueron 

suficientes.  

 

La Batalla de Yarumales se desarrolló en diciembre de 1984, en medio de un momento de 

alta tensión política. Los hostigamientos y los ataques del ejército, habían significado para 

                                                           
47

 Esta toma se dio a propósito de la muerte de Carlos Toledo Plata. 
48

 El Tiempo, Más de 300 casos por tortura investigó la Procuraduría delegada para las F.F.M.M. Enero 24 

de 1981. Pág. 11A, en una sola investigación. La cifra de torturados del M-19 se estima en un número mayor. 
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el M-19 un ataque directo al proceso de paz que se estaba adelantando con el gobierno 

de Betancur.  

 

Un antecedente clave de esta Batalla es que ya firmado el acuerdo de cese al fuego, en 

agosto de 1984, Pizarro se desplazó de Corinto a Yarumales, en donde decidió plantar un 

campamento, mientras se continuaban desarrollando las conversaciones de paz, al 

mismo tiempo que se desarrollaban hostigamientos por parte del ejército.  

 

El ejército, con el fin de hacer presión militar y sabotear los acuerdos de paz, inició un 

cerco al campamento que había instalado Pizarro. Pero el M-19 respondió este cerco y el 

ataque del ejército, sobre el esquema de una batalla defensiva, en la que salió victorioso 

el M-19, luego de 22 días de intenso combate. Para lograrlo se basó en la concepción de 

defensa del territorio: 

 

“Tubos de PVC fueron camuflados con pintura para simular lanza-cohetes y con troncos de árboles 
que decoraban y a los cuales amarraban ruedas de madera, hacían creer al adversario que estaban 
provisto de cañones. Se inició la preparación de abrigos antiaéreos, se adelantó un estudio 
minucioso del terreno, se construyeron pozos para guarecer a los fusileros, se hicieron zanjas de 
comunicación entre éstos, se minaron sitios estratégicos, y en fin, la pala llegó a valorizarse tanto 
como una arma de largo alcance” (Ortiz, 1990: 32) 

 

El campamento fue atacado por tres flancos distintos. Carlos Pizarro contaba con 180 

hombres y 60 armas (Ortiz, 1990: 32). Los campesinos de la zona se involucraron en el 

combate y empezaron a transportar suministros para el M-19, así les hacían llegar los 

alimentos con los que lograron sobrevivir dentro del campamento. Carlos Pizarro afirmaba 

que en una posición defensiva, el tiempo se convierte en un elemento a favor.   

 

A pesar del intento del gobierno de poner fin al combate, éste se agudizó y recibió apoyo 

del Frente Sur con 90 hombres más, quienes atacaron por detrás la retaguardia del 

ejército, se constituyeron en el apoyo definitivo para otorgarle la victoria a la guerrilla. El 

balance del M-19 fue el siguiente:  

 

 

 

“La batalla de Corinto marca, además, un  hito en la lucha guerrillera colombiana. Por primera vez 
una organización insurgente defiende una posición y sale victoriosa tras enfrentar por 22 días una 
ofensiva militar sin precedentes en la historia del país; rompe con los esquemas tácticos de la 
guerrilla tradicional; y reafirma el proceso de paz no sólo demostrando su capacidad de hacer la 
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guerra, sino también silenciando nuevamente sus armas para proseguir la búsqueda de caminos 
hacia la democracia que no pasen por la lucha fratricida” (M-19, Corinto: 128)  

 

El M-19 salió fortalecido de este combate, porque enarboló la bandera de la paz, denunció 

el ataque y el cerco militar por parte del ejército, como parte de la guerra sucia que vivía el 

país. Y demostró que se intentaban sabotear los diálogos, tratando de probar que era el 

ejército quien violentaba el pacto de cese al fuego y se presentó ante la opinión pública, 

como el actor que fue atacado en su buena fe, ya que permitió que el ejército avanzara en 

su campamento, sin tener algún tipo de resistencia militar. Así, el M-19 le dio el espacio a 

las fuerzas armadas para que fueran ellas las que tuvieran la iniciativa de la operación, 

pero no por esto el ejército pudo obtener la victoria de la batalla. El resultado de la 

agresión, por parte del ejército, resultó adverso a lo planeado.  

 

El M-19 observó el cerco que le había montado el ejército, que consistía en ochocientos 

hombres ubicados al norte, en la cuchilla del Cabildo, cientos de hombres ubicados en 

Las Cruces, otros cuantos soldados en la cuchilla de Los Alpes, que queda al 

suroccidente de donde se encontraban los guerrilleros y trescientos contraguerrilleros al 

mando de un Mayor, ubicados encima del campamento, en la cuchilla de Yarumales 

(Pizarro, s.f.: 7). Desde el balance de este cerco, empezó a planear su defensa. 

 

Carlos Pizarro sabía que contaba en ese momento con “una fracción reducida de sus 

hombres en Yarumales, una fracción reducida de sus mandos, y tenía un número de 

armas irrisorio cuando comenzó el conflicto… Ahí teníamos setenta cuadros del Frente 

Occidental y un grupo de cien hombres que fueron reclutados en Corinto de cara al país y 

reclutados porque ellos se vinieron con nosotros” (Pizarro, s.f.: 11), con estos hombres se 

inició la resistencia armada. Pizarro plantea que en este combate se vivió una situación 

insólita: 

 

“la guerrilla acepta que la movilidad no es solamente el desplazamiento por un espacio físico, sino la 
actividad interna permanente, aún en la defensa. El movimiento guerrillero asume además, que el 
cerco no es una tragedia sino una oportunidad espléndida para combatir. Y por primera vez el 
movimiento guerrillero no sale del cerco, sino que penetra dentro de él para combatir al enemigo” 

(Pizarro, s.f.: 11) 

 

Con estas especificidades tácticas, se comprende cómo el M-19 invirtió la ofensiva de las 

fuerzas armadas, varió el modelo de defensa y revirtió un ataque, en un contraataque con 
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posibilidades de triunfo. Sin duda, la victoria se debió al refuerzo armado del M-19, el cual 

atacó desde fuera las posiciones que tenía el ejército para poder atacar el campamento. 

Las Fuerzas Armadas desconcertadas tuvieron que abandonar la zona.  

 

El M-19 de esta operación militar en Yarumales salió fortalecido. En el especial que 

publicó el Diario El Espectador, sobre conflicto armado, del 28 de diciembre de 1984, se 

hacía un cuestionamiento acerca de sí Colombia estaba en guerra civil. Se presentaba un 

balance del crecimiento que habían presentado los diferentes grupos guerrilleros, luego 

de los golpes que les habían dado las fuerzas militares, y se reconocía que éstos 

contrario a debilitarse, se habían recompuesto y para el caso del M-19 contaba con 18 

cuadrillas y aproximadamente con unos 2.000 hombres (El Espectador, 28-IV-1984); tenía 

presencia en Norte de Santander, Santander, Magdalena, Bolívar, Antioquía, Boyacá, 

Cundinamarca, Caldas, Risaralda, Huila, Cauca, Valle del Cauca, Nariño. Caquetá y 

Meta; y aparecía con un mayor fortalecimiento en el suroccidente del país y el Caquetá. 

La fuente que se citaba en este artículo provenía del Ministerio de Defensa, de septiembre 

de 1984.  

 

A pesar de estas victorias parciales en el ámbito rural, el M-19 no pudo desconocer su 

progresivo debilitamiento militar, de acuerdo con los golpes que se le fueron propinando 

sistemáticamente. Los golpes más fuertes los recibió en el área urbana, terreno que en 

sus inicios fue de su dominio.  
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7. El Populismo Armado del Movimiento 19 de 

abril  

 

En el presente capítulo se presenta un constructo analítico, basado en la teoría populista, 

con el propósito de abordar la praxis político-militar que desarrolló el M-19 en Colombia. 

Está basado en diversas nociones que están presentes en los debates actuales, acerca 

de la definición y caracterización del populismo, además de algunos análisis realizados 

con relación al anapismo y al gaitanismo. El objetivo consiste en hacer un acercamiento a 

la teoría populista y a los estudios que se han hecho del anapismo en Colombia y lograr 

diagnosticar la acción del M-19 bajo este entramado, analizando sus influjos y sus 

particularidades en el ejercicio populista.    

 

El M-19 recogió en sus inicios algunos elementos del legado de la Alianza Nacional 

Popular (Anapo), en donde se destaca su apuesta nacionalista, pero no se limitó a ella, la 

trascendió complementándola con presupuestos revolucionarios que contemplaban la 

lucha armada por el poder. El M-19 se alimentó del descontento popular que causó el 

aparente fraude electoral, que se expresó desde el 19 de abril de 1970.  

 

El Movimiento 19 de Abril surgió de una confluencia política, en donde concurrió la 

corriente disidente del ala socialista de la Anapo. Desarrolló acciones armadas de corte 

populista, con las que pretendía alcanzar la simpatía popular. Mario Aguilera plantea que: 

 

“sus acciones de „propaganda armada‟ abarcaron acciones populistas, como el asalto a camiones 
repartidores de leche, pollo y otros productos que repartían en los barrios populares; las 
interferencias a las señales de televisión; las interrupciones de las estaciones de radio para difundir 
comunicados;  las arengas de sus militantes encapuchados en los escenario sindicales y 
estudiantiles” (Aguilera, 2009: 223); entre todos sus actos cargados de simbolismos. 
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En el mismo sentido aparece el análisis de William Ramírez Tobón, al sostener que 

cuando se rompió la tregua en 1985, el M-19 repitió  

 

“las emboscadas, los ataques a los puestos oficiales, las tomas de poblaciones y el populismo 
armado que repartía leche, pollos y granos en asaltos a camiones distribuidores” (Ramírez, 1990: 
123) 

 

A pesar que tanto Aguilera como Tobón reconocen un ejercicio de populismo armado en 

las acciones del M-19, ninguno de ellos profundiza esta significación. Por esta razón, este 

apartado devela el debate teórico contemporáneo alrededor de la noción de populismo, se 

clarifica su definición y se dilucidan los argumentos que permiten ubicar al M-19 como 

populista. 

 

Desde ciertas perspectivas el M-19 adquirió el perfil de un movimiento populista, ya que 

contaba con la presencia de un líder carismático, de un significante vacío (Laclau, 2005: 

40) y de una red de afectos y simpatías, que aparecían como lazos dados más desde la 

emotividad, que desde la razón. Sin embargo, las definiciones contemporáneas 

trascienden la noción clásica sobre populismo, y desde ellas se halla que el populismo es 

consustancial al ejercicio político. 

 

 

7.1 Populismo en Colombia 

 

Marco Palacios ubica en los años cincuenta un escenario propicio para el surgimiento de 

un proceso populista en Colombia, lo define por la existencia de: “un vacío político de los 

partidos, el ciclo expansionista, la creciente presencia de masas urbanas y semi-urbanas, 

las necesidades de acumulación industrial y la disponibilidad de divisas” (Palacios, 1971: 

56). Sin embargo, afirma que tal proceso no logró concretizarse en un proyecto que 

lograra la consolidación de un poder hegemónico.  

 

Palacios ubica una diferencia entre gaitanismo y anapismo. Caracteriza este último como 

un populismo conciliador, mientras que al gaitanismo lo ubica como un populismo 

democrático (Palacios, 1971: 91). Asevera que en el pensamiento de Rojas Pinilla, se 

ubicaba la conciliación social como una obsesión (Palacios, 1971: 93), y afirma que esta 
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concepción “conjuga el ethos del catolicismo tradicionalismo con su humanismo 

potencialmente revolucionario y la estratificación jerárquica común a la Iglesia y al 

Ejército” (Palacios, 1971: 93).   

 

Esta diferencia propuesta por Palacios, permite hallar también las diferencias entre el M-

19 y el anapismo. A partir de la lectura de Palacios, el M-19 se ubica sobre la base de una 

postura democrática, que no está dispuesta a conciliar. 

 

El pueblo que contempla el M-19 es una masa resultante de la conjunción de sectores 

diversos, un pueblo que no es homogéneo, que en su interior recoge distintos intereses y 

demandas, un pueblo en permanente actividad. Mientras que el pueblo del anapismo se 

caracteriza como:  

 

“apenas un mero sujeto pasivo, sin conciencia, adormecido por años de „explotación oligárquica‟;… 
una „masa‟ que necesita „caudillos‟ y dirigentes que le puedan inculcar principios elementales, 
educarla, organizarla y conducirla a la acción militante directa” (Palacios, 1971: 93) 

 

César Ayala Diago señala que a finales de la década de los sesenta, circulaba en 

Colombia un discurso populista que se presentaba como una opción política, que permitía 

expresarse con autonomía, respecto al bipartidismo oficial “estableciendo rupturas y 

presentando referentes constitutivos de nación desde la relectura de la historia 

colombiana” (Ayala, 2006: 22), la encarnación de este discurso se ubicaba en las raíces 

políticas de la Anapo. 

 

Ayala señala que el populismo depende “de las circunstancias históricas y cultuales de los 

países donde emerge” (Ayala, 2006: 22). En el caso colombiano se ubica este fenómeno 

político como parte de la necesidad de consolidar un proyecto de nación, que para la 

década del sesenta, aún se valoraba como inacabado. De ahí que el populismo en 

Colombia se presente como “un fenómeno integrador ligado al proceso de conformación 

de la nación, muy propio, como lo han dicho su primeros teorizadores, del tránsito de una 

sociedad a su etapa industrial” (Ayala, 2006: 22).  

 

El populismo se presenta en Colombia en una etapa de reacomodamiento: luego de los 

hechos acontecidos durante la etapa de La Violencia durante la década de los cincuenta y 

en medio de una urbanización acelerada. De ambos fenómenos se deriva un alto 
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desplazamiento interno, en donde los ciudadanos colombianos tienen ausente los 

elementos identitarios que logran cohesionarlos como parte de un mismo país. Hasta 

entonces se tiene un país de regiones marcadas, de gran diversidad y de profundas 

desigualdades económicas.   

 

En la década del setenta se cuenta con la herencia del gaitanismo (Ayala, 2006: 23). 

Justamente este proyecto político “había planteado un proyecto de construcción de 

nación, de integración social y económica, que los nuevos anapistas de corte gaitanista 

no advierten que se haya resuelto” (Ayala, 2006: 23). En medio del descontento popular el 

discurso populista es asimilado -sobre todo- por los migrantes internos, en el marco de su 

asentamiento urbano y de su necesidad de crear lazos y referentes de identidad. Cabe 

advertir que el gaitanismo era un movimiento político arraigado en la cultura política 

colombiana, pero no existía como organización política (Ayala, 2006: 23), de ahí que la 

Anapo aproveche este vacío organizativo y acoja entre sus fundamentos el legado de 

Gaitán.  

 

En Colombia, el fenómeno populista de la década de los setenta, se comprende primero 

como un proceso político, que surge desde una política de alianzas, y luego se ideologiza 

(Ayala, 2006: 26). Dentro de las características del populismo, Ayala señala que es un 

fenómeno que “necesita de una alianza amplía de clases y de sectores sociales” (Ayala, 

2006: 26). El anapismo funcionó en Colombia como elemento integrador, “ejercía ese 

papel con los campesinos recién llegados a las ciudades… entre las mujeres también 

actuaría el populismo anapista como organismo integrador y sociabilizador” (Ayala, 2006: 

28), sus alianzas estuvieron dadas en la confluencia intersectorial que lo llegaron a 

constituir y respaldar. A pesar de la amplitud que promulgaba la Anapo y de contemplar la 

presencia de la pequeña burguesía entre sus miembros, no se concebían acuerdos con el 

sector de elite que “basaba „su predominio en el abuso, el dinero, la coacción y el fraude” 

(Ayala, 2006: 37), marcaba discursivamente su oposición a los intereses de los sectores 

dominantes dentro de la sociedad colombiana. 

 

La Anapo pretendía que la población del común hiciera parte en los procesos de 

deliberación y decisión pública, su discurso estuvo encaminado a reconocer los sectores 
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que históricamente habían sido excluidos y pretendía otorgarles no sólo una vocería sino 

una posibilidad de representación fáctica.   

 

Entre los presupuestos políticos que fundamentaban la Anapo se halla su critica al 

entreguismo internacional (Ayala, 2006: 80) y promovía un desarrollo económico propio a 

partir “de las características nacionales” (Ayala, 2006: 82). El anapismo recogió también 

posturas más radicales, en donde se le daba lugar al discurso marxista (Ayala, 2006: 87), 

sin embargo, al desarrollar un discurso integrador, se observa que con este hecho lo que 

pretendía era lograr cooptar a algunos liberales radicales, que no estaban acogidos en las 

lides del MRL  (Ayala, 2006: 97). 

 

El contexto histórico colombiano durante la década de los sesenta permitió la 

consolidación del ideario populista de la Anapo, ya que el país se enfrentaba a la crisis del 

modelo de alternancia política impuesto por el Frente Nacional, en donde se cerraban las 

opciones políticas a terceras fuerzas, bajo ese modelo los partidos tradicionales 

monopolizaban el poder político, sin permitir el acceso al poder a alternativas distintas. La 

Anapo en ese contexto surgió como alternativa de poder popular. 

 

El M-19 se presentó como la vanguardia armada que logró recoger hasta cierto punto el 

esfuerzo liderado por la Anapo, para acumular la fuerza de las bases sociales. Pero creyó 

de forma equivocada, que al surgir a partir del fraude cometido por la clase política 

tradicional al anapismo, iba a recoger en su seno las mismas masas que movilizaba la 

Anapo. Análisis errado, pues se demostró desde el ámbito práctico, que sí no se hacía un 

trabajo directo con las masas, se caería en el aparatismo, distanciándose radicalmente de 

la población, lo que efectivamente ocurrió.  

 

Al igual que Marco Palacios, Robert Dix (Dix, 1978), ubica al gaitanismo y al anapismo 

como los dos únicos movimientos que han sido populistas en Colombia, de acuerdo con la 

noción de movimientos de masas bajo liderazgos individuales (Dix, 1978: 336) y los ubica 

como fenómenos eminentemente urbanos (Dix, 1978: 337). Dix afirma que la movilización 

de masas no implica una real participación popular (Dix, 1978: 345), este fue el elemento 

que tuvo que sortear el M-19, cuando advirtió que no contaba con las grandes masas que 

respaldaban al anapismo, sino que se vio encauzado a trabajar por construir y consolidar 
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su propia base social, y debía estar constituida por una población que participará 

efectivamente en el proyecto propuesto.  

 

Dix afirma que la Anapo acudía a una retórica socialista bastante vaga, a la cual acudió el 

M-19 en sus inicios, moldeándola bajo la idea del socialismo a la colombiana, para 

finalmente tener que renunciar a ella. En los planteamientos de Dix se observa un 

elemento que es preciso relacionar con el M-19, y tiene que ver con que: ni el gaitanismo, 

ni el anapismo pretendían transformaciones estructurales de la sociedad, en contraste con 

la típica ruptura revolucionaria. Se observa que el M-19, de manera coincidente con estos 

dos movimientos, no pretendió el desmonte institucional, sino más bien la modernización 

del sistema político y a partir de ella la consolidación del modelo de democracia liberal.  

 

7.2 Populismo en teoría 

 

El populismo habitualmente surge en escenarios de crisis de representación política, pero 

no sólo tiene que ver con ella,  ya que “se despoja a la gente de sus antiguas identidades 

para adoptar una identidad „popular‟ nueva. Tiene que ver también con el comienzo de la 

representación, al permitir que aquellos que nunca han sido representados debido a su 

clase, a su religión, a su origen étnico o a su ubicación geográfico sean reconocidos como 

actores políticos” (Panizza, 2009: 23), de paso se  debilitan las relaciones tradicionales de 

subordinación” (Panizza, 2009: 26) y se cuestiona el monopolio del poder político, 

económico y cultural de las elites.  

 

Bajo el ideario populista se construyen símbolos que incitan a que el pueblo se identifique 

con el líder (Panizza, 2009: 26). Desde el discurso populista se crean escenarios de 

radicalización política, en donde se define un nosotros (comprendido por los simpatizantes 

y militantes del movimiento) y un ellos integrado por la definición de aquello que se 

construya como enemigo, se construye un pueblo frente a un enemigo:  

 
“la definición entre el pueblo y su „otro‟ define la naturaleza política del populismo. El antagonismo es 
central a la política, porque es a través de él que las identidades políticas se constituyen y que resulta 
posible imaginar alternativas radicales al orden existente” (Panizza, 2009: 46) 

 

Existen un debate clásico sobre populismo en el que se problematizan sus presupuestos 

democráticos, se pone en la balanza la ambición que posee el líder por el ejercicio del 
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poder, frente al ejercicio del poder que en realidad puedan ejercer los ciudadanos del 

común bajo la dirección del líder populista. Gino Germani (Germani, 1968) es uno de los 

autores, que desde la teoría política, promueve el análisis del ejercicio de la libertad y la 

democracia bajo los regímenes populistas. Advierte del peligro de caer en regímenes 

populistas totalitarios y promueve otorgar el mismo significado a la libertad y a la 

democracia en tres escenarios distintos: el económico, el político y el cultural. 

 

En algunas lecturas contemporáneas el significado de populismo ha presentado una 

redefinición que lo desarticula de las valoraciones políticas clásicas, en las que se 

comprendía el populismo como un ejercicio político, en dónde los presupuestos 

nacionalistas y aglutinantes, eran los elementos que utilizaba un líder personalista para 

congregar y lograr el respaldo popular.  

 

Algunos autores contemporáneos aún sostienen que la lógica del populismo y la lógica de 

la democracia son antagónicas (Abst, Rummens, 2007), en contraste con estas nociones, 

aparecen aquellas que definen el populismo desde una perspectiva distinta, mucho más 

heterodoxa. Peruzzotti, por ejemplo, define el populismo como “una de las múltiples 

formas específicas que la democracia puede adoptar en las sociedades modernas” 

(Peruzzotti, 2008: 103). 

 

Para Peruzzotti el populismo es una de tantas formas que acoge la democracia en su 

ejercicio, indistintamente de los presupuestos o fundamentos político-ideológicos que se 

abanderen. En esta misma línea aparece la conceptualización hecha por Ernesto Laclau 

(Laclau, 2009), para quien ningún ejercicio político es exento de ser populista. Siempre se 

construye un pueblo frente a un enemigo, creando así una frontera interna de 

diferenciación.  

 

El M-19 desarrolló su discurso sobre la base de una reivindicación democrática y sobre 

ella fundamentó su identidad, además creó una frontera interna entre amigo y enemigo 

que fue variando en el tiempo. Desde la lógica propuesta por Peruzzotti y por Laclau, la 

apuesta del M-19 por la democracia contrajo en sí mismo un ejercicio populista.  
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7.3 Populismo en el M-19 

 

El M-19 no demandó rupturas estructurales del orden existente, su discurso reivindicó la 

modernidad que aún no había llegado al país, bajo la necesidad de lograr prácticas 

realmente incluyentes, retomando el marco aportado por la democracia liberal. 

Comprendía la población civil, como un sector diverso, plural, agente de derechos 

constitucionales y reclamaba la necesidad de eliminar el monopolio que poseían las elites 

políticas y económicas, al posicionarse como los actores hegemónicos del régimen. Por 

esta razón se puede afirmar que el M-19 era el “vocero del espíritu de la modernización, 

que se traduce en el ejercicio de una ciudadanía activa en el manejo de los asuntos del 

Estado” (Cuesta, 1997: 17). 

 

El M-19 desarrolló su accionar populista apoyado en la idea de lograr obtener el respaldo 

de las masas, sin tener plena interrelación con ellas. Acciones como las de los Comandos 

del Hambre, tenían como objetivo –para el M-19- alcanzar el respaldo de la mayoría de la 

población, su simpatía y la legitimidad necesaria a su accionar. Análisis errado, de ahí que 

se cayera de manera permanente en un distanciamiento con las masas, que quedaban al 

margen de las operaciones armadas, obtenían algún beneficio mínimo, lo aceptaban y 

respaldaban momentáneamente, sin crear a largo plazo, algún tipo de vínculo o 

compromiso real con la organización armada.  

 

El M-19 comprendía el puesto que ocupaba en la correlación de fuerzas con el gobierno 

nacional, y tenía un claro reconocimiento de las redes de articulación que existían entre 

poderes políticos y económicos, tanto a nivel local como nacional, así como el respaldo 

popular que debía procurar. Demandaba de manera permanente la participación política 

de los sectores subalternos, en su quehacer se halla una pretensión populista, al optar por 

“una forma directa de democracia y por lo tanto rechaza la democracia representativa 

como inauténtica y artificial” (Cuesta, 1997: 97). 

 

El M-19 en sus inicios se orientó sobre la base de la influencia marxista que tuvieron sus 

dirigentes, en la búsqueda de un ejercicio democrático piramidal y al final de su proceso 
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como organización alzada en armas, propuso la búsqueda de un modelo de democracia 

participativa (M-19, 1985: 12), como uno de los objetivos del Diálogo Nacional de 1985. 

 

Este diálogo se configuraba como el ¨instrumento de participación democrática para todo 

el país dentro de los marcos actuales del régimen oligárquico¨ (M-19, 1985: 12). El M-19 

comprendía el ejercicio democrático como el espacio incluyente de representación y 

deliberación de los diferentes sectores sociales. Sin embargo, no se puede ubicar el M-19 

como populista sólo por el hecho de abocar por la democracia y por hacer de ella un 

significante vacío (Laclau, 2009: 40), sino que en su desarrollo presentó otras cualidades 

que permiten ubicarlo como tal.    

 

7.3.1 El significante vacío del M-19 

 

El populismo apela a una forma de representación unipersonal que recae bien sea en un 

líder, en un símbolo o en un ideario.  Este líder, símbolo o ideario expresa los intereses 

del pueblo que dice representar, bajo la figura de un significante sin significado (Laclau, 

2002: 73). Bajo los regímenes populistas la expresión “no es un hombre, sino un pueblo”49 

toma forma, y el ejercicio del poder se expresa bajo la concepción en la que el líder, sus 

símbolos y su ideario encarnan supuestamente el interés popular, aunque en términos 

prácticos el discurso populista oculte el ejercicio del poder y del interés particular del líder.  

 

Desde la teoría de Laclau (Laclau, 2002: 80-81), este fenómeno político se comprende 

desde la representación de la universalidad. En Laclau el pueblo se configura como la 

aglutinación de particularidades, que reunidas conforman lo que él denomina como 

universalidad. El significante vacío aparece en el momento en el que se recurre a una 

enunciación que expresa el interés de una universalidad, bajo la invisibilización de las 

particularidades. De esta manera el proceso de representación política se acompaña del 

vaciamiento de un significante, se presenta un vaciamiento de la particularidad para lograr 

congregar y aglutinar a partir de una universalidad difusa.  

 

Según Laclau, para poder definir sí un movimiento es o no es populista, se debe revisar la  

acción del mismo, no sólo partiendo de lo que dice, sino también desde lo que hace, ya 

                                                           
49

 Esta alusión, por ejemplo, fue tomada por Jorge Eliecer Gaitán en Colombia.  
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que debe estar determinado por lógicas de articulación (Laclau, 2009: 33), en las que 

debe primar la lógica equivalencial que se crea con el discurso populista.  

 

Esta lógica reconoce la pluralidad de las demandas democráticas dadas por las 

particularidades, sin embargo en Laclau la lógica equivalencial impide la resolución de las 

demandas sociales, ya que se crea un conglomerado que no se puede resolver. El 

populismo se caracteriza por pretender resolver todas las demandas desde la lógica 

equivalencial, es decir resolver todas las problemáticas articuladas y se distancia de la 

lógica diferencial, en dónde las demandas se resuelven una a una. 

 

El discurso populista funciona polarizando políticamente la noción de nosotros, frente a la 

de ellos (enemigo), para dar lugar a un vaciamiento de contenidos, en donde la retórica se 

convierte en la herramienta principal (Abst, Rummens, 2007: 407). 

 

En el caso del M-19 se observa la presencia de significantes vacíos. Un primer 

significante vacío lo constituyó la figura del líder. Bateman logró convertirse en el 

significante vacío que proporcionaba unidad al movimiento. Bateman era una de sus 

figuras simbólicas más fuertes y representativas, de hecho su figura adquirió mayor poder 

representativo después de su muerte. Bateman, hecho símbolo, se convirtió en el 

referente de movilización de simpatizantes y militantes de la organización.  

 

El significante vacío no se crea por imposición, sino como parte de un proceso político y 

son las masas sus activas dinamizadoras. Luego de crear a Bateman como símbolo 

representativo, apareció un nuevo significante, fue su ideario. La lucha armada del  M-19 

se convirtió en la lucha por la democracia, la democracia se acogió como un nuevo 

significante vacío, el cual se posicionó dentro y fuera de la organización, a partir de una 

polisemia comprensiva.  

 

El M-19 creía que la democracia significaba reconocer el poder para la gente y sólo el 

poder de la gente (Abst, Rummens, 2007: 408). Se optó por escuchar la voz del pueblo, 

por reivindicar las banderas de la soberanía popular. De ahí que la noción de democracia 

sea uno de sus mayores significantes vacíos, ya que al reconocer la diversidad que 
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constituía el pueblo, la noción de democracia se vació de contenido, con el propósito de 

contener todos los sectores que pretendía representar.  

 

El M-19 se alejó de la idea de abordar al pueblo como una unidad homogénea (Abst, 

Rummens, 2007: 408). Justamente el M-19 creó sus significantes vacíos a partir del 

reconocimiento de la diversidad que contenía la noción de pueblo y pretendió lograr la 

unidad no por la vía impositiva, sino por la vía consensual.  

 

7.3.2 La definición de enemigo en el discurso del M-19 

 

Enrique Peruzzotti (Peruzzotti, 2008), Chantall Mouffe (Mouffe, 2005), Kurt Weyland 

(Weyland, 2001), Koen Abst y Stefan Rummens (Abst, Rummens, 2007), recogen en sus 

estudios sobre populismo, el esquema analítico de Carl Schmitt de acuerdo con su 

comprensión de la política en términos de confrontación, de la lógica de amigo-enemigo, 

desde la cual se crea una frontera interna, en dónde se reconoce quiénes somos 

“nosotros”, quiénes son “ellos” y quiénes no están con nosotros.  

 

Esta lógica se expresa de manera constante y directa en el discurso del M-19, puesto que 

para esta guerrilla, el otro lo encarnaba inicialmente el imperialismo norteamericano, las 

oligarquías nacionales, los altos mandos militares y los clericales (M-19, 1974); luego 

existe una delimitación en la caracterización del enemigo del M-19 y el otro lo empezó a 

constituir sólo la oligarquía nacional y las fuerzas militares (M-19, 1982), para pasar a un 

último momento en el que el enemigo se condensó únicamente en la oligarquía 

colombiana (M-19, 1985), y deja de serlo en la etapa final, en la que se aborda la 

oligarquía no como un enemigo, sino como un adversario (M-19, 1989). 

 

7.3.3 La presencia del líder en el M-19 

 

Según Abst y Rummens el populismo se caracteriza por la presencia de un líder 

carismático que convoca sobre la base de elementos no racionales, en donde prima la 

emotividad (Abst, Rummens, 2007: 407). En el M-19 sus líderes convocaron sobre la base 

de la emotividad, de hecho el M-19 se caracterizó por hacer de la emotividad una 

característica consustancial a su forma de hacer política, de ahí la prevalencia de su red 
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de afectos. La emotividad no la encarnaba sólo el líder sino el movimiento político en 

general. 

 

Para el M-19, el afecto era un factor convocante, cohesionador y movilizador. El M-19 a 

pesar de plantear una plataforma política tan abierta, tenía una característica particular 

frente a las demás organizaciones guerrilleras. No era el simple carisma de sus dirigentes 

lo que le gustaba a sus militantes o a sus simpatizantes, lo que en realidad cohesionaba 

al M-19 era que basaba su funcionamiento en el afecto. Afranio Parra, uno de sus más 

reconocidos cuadros militares, dirigente de las milicias urbanas, lo definía de la siguiente 

manera: 

 

“En nosotros funciona mucho el afecto. Es que el afecto es una de las primeras leyes de la sociedad. 
Donde hay afecto puede existir una sociedad, Antes del hombre ser racional tuvo que tener afectos 
para poder permanecer, para poder existir, para poder mantenerse. Expresiones de afecto, 
expresiones instintivas de atracción. Por eso yo hablo de que en el M nos une una atracción 
apasionada, y planteo en un documento lo de la política de los afectos” Entrevista a Afranio Parra. 

(Becassino, 1989: 146) 

 

De hecho, Afranio Parra aseguraba que el M-19 había superado las crisis, basado en sus 

afectos. Que esta era la razón para que no se hubiera fraccionado, a pesar de tanta 

represión que había tenido que soportar.  

 

De hecho las estrategias de movilización dentro de la organización política estuvieron 

dadas por sus líderes. Jaime Bateman Cayón se caracterizó por ser el líder más 

carismático que tuvo la organización insurgente en toda su historia. Y por permear al M-19 

de su propia personalidad, que era abierta, entusiasta, descomplicada y espontanea, lo 

que daba lugar a la improvisación y a la falta de planificación.   

 

Para Abst y Rummens es fundamental que el líder populista de respuestas simples a 

problemas complejos, en un lenguaje directo (Abst, Rummens, 2007: 407). En el M-19 se 

observa que el lenguaje de la organización se distinguió por ser claro, innovador, creativo 

y directo. Sus líderes del M-19 siempre se opusieron a los teoricismos. Su posición 

ideológica es evidente, asumieron un ideario político de izquierda heterodoxo y su postura 

aparece revelada en todas sus proclamas, declaraciones e intervenciones públicas. 
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7.3.4 El discurso populista del M-19 

 

En el M-19 no se puede hablar de comunismo o socialismo como banderas propias de la 

organización, pues algunos de sus dirigentes reconocieron que haber acogido en una 

etapa la lucha por el socialismo les generó “antagonismos que no eran legítimos” 

(Becassino, 1989: 156) y critican los rezagos ideológicos que quedaban del purismo de 

izquierda; por esta razón es más reconocido el discurso del M-19 que gira alrededor de la 

democracia y de la justicia. Esta dicotomía entre justicia y democracia es propia de los 

discursos populistas, en el M-19 es reiterativa, se antepone además el pueblo a la 

oligarquía, mostrando la injusticia sobre las clases subalternas como ejemplo de los 

excesos cometidos por las capas oligárquicas de la población. 

 

Según el M-19, la democracia era una bandera que habían abandonado otras 

organizaciones guerrilleras, por considerarla una reivindicación burguesa (Bateman, 1982: 

4), para Bateman luchar por la democracia significaba ir “a las entrañas de las 

desigualdades sociales, que toca al fondo nuestra dependencia con el imperialismo” 

(Bateman, 1982: 4)  y afirmaba que la democracia por la que propugnaba era aquella “que 

se rebela contra el dominio de unos pocos sobre la inmensa mayoría de la población; que 

enaltece la lucha por la libertad, por la justicia y por la paz y que es extraña a los 

gobiernos oligárquicos, que es extraña al militarismo y a la rapacidad de los Estados 

Unidos” (Bateman, 1982: 4).  Sobre estos criterios fue que el M-19 propició los primeros 

encuentros con el gobierno de Belisario Betancur, el cual estaba abierto al diálogo con la 

insurgencia, sin descartar ésta guerrilla su principal línea de acción, que señalaba que “la 

democracia se consigue en la lucha, en el combate” (Bateman, 1982: 7). Para el M-19, la 

política significaba el arte de movilizar las masas a la confrontación armada (Bateman, 

1982: 7-8). 

 

El discurso del M-19 se caracterizó por ser amplio, en él pueden identificarse los distintos 

sectores sociales, políticos, religiosos y hasta económicos, sin ninguna complicación. Es 

un discurso que engloba el conjunto social, lo aprehende y lo incluye sin proponer 

homogeneidad. Contrae la importancia de la diferencia social como consigna, la búsqueda 
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de unidad, como la comprensión de un todo social diverso que no puede ser reducido, ni 

limitado. 

 

7.3.5 Populismo y democracia en el M-19 

 

El accionar político militar del M-19 se identifica en la presente tesis de acuerdo con su 

naturaleza populista. Se ubica como populismo armado, dada su ubicación como 

organización insurgente, y acorde a la revisión que se hizo de su modelo de guerra, en la 

cual se encontró que tuvo un énfasis militarista, por cuanto pretendió la consecución de la 

democracia por la vía armada, haciendo prevalecer el uso de la violencia. 

 

La pretensión democrática del M-19 posee sus propias paradojas. Se aborda la práctica 

populista como un elemento constitutivo de su pretensión democrática, pero no se puede 

iniciar un estudio sobre el populismo que desarrolló el M-19, sin hacer referencia a la 

democracia que buscaba, ya sea como fundamento de su existencia o como el elemento 

en peligro,  a causa de los autoritarismos que contraía su ejercicio populista. 

 

El M-19 pretendía construir un país democrático, para esto puso en práctica un arquetipo 

de populismo armado, sustentándolo en la existencia de espacios precarios de 

participación democrática. Apeló a la movilización de las masas y concretamente de 

masas armadas, imponiendo el uso de la fuerza para el logro de sus objetivos. Sin 

embargo, su populismo armado estaba fundamentado en una apuesta política 

democrática.  

 

Ubicar aquí al M-19 como populista implica distanciarlo del clásico señalamiento de 

vaguedad, indefinición y manipulación con el que se caracterizaron los populismos en 

América Latina. Siguiendo a Laclau, aquí se comprende el populismo como una lógica de 

acción política (Laclau, 2006: 150), relacionada con las instituciones y las demandas 

sociales, en busca de un proceso de cambio social.  

 

Según Laclau, en el populismo “el momento de unidad de los sujetos populares se da 

siempre en el nivel nominal y no en el conceptual” (Laclau, 2006: 151). Factor que está 

presente en el discurso del  M-19, ya que concretó la articulación de las demandas 
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sociales en el marco de su agenda política, en la que propuso la unidad de las 

organizaciones insurgentes y de los sectores sociales, sin contemplar desde la praxis 

política, las diferencias básicas y estratégicas, así como las imposibilidades prácticas de 

esta aspiración. El M-19 convocó sobre la base de nociones demasiado amplías, que 

resultaban absolutamente aglutinantes y entre tanto improbables. 

 

El M-19 pretendió movilizar a partir de sus acciones armadas y de un proyecto de 

amplitud política, donde se podría pertenecer a la organización sin diferenciar de qué 

clase social se provenía, o qué intereses políticos se estaban representando realmente. 

La definición que el M-19 tiene sobre la noción de pueblo, se puede comprender a partir 

de la reconstrucción histórica que han elaborado del concepto Mario Aguilera y Renán 

Vega, en su texto Ideal Democrático y Revuelta Popular.  

 

Aguilera y Vega demuestran que esa concepción dilatada de pueblo, que no diferencia 

sectores sociales, se esgrime desde el siglo XVIII en Europa, y desde el siglo XIX en 

Colombia. La noción que surgió de pueblo tuvo que ver con la alianza de sectores 

subalternos para luchar por una democracia no sólo político-electoral, sino por una 

democracia económica y social.  

 

Esta concepción está influenciada por el ideario de la Revolución Francesa, en donde los 

grupos populares se organizaron como bloque de poder frente al dominio que poseían las 

elites (Aguilera y Vega, 1991: 48), en el caso colombiano el influjo se halla en una lucha 

clasista, en la oposición oligarquía/pueblo, en donde una minoría con poder subordina una 

gran mayoría sin poder. En esa lucha por la democracia se involucraron y se aliaron “los 

más disímiles pueblos y culturas de la tierra. De ese universo de luchas sociales, en el 

que los parias del mundo han sido una fuerza fundamental, hacían parte los grupos 

subalternos de Colombia” (Aguilera y Vega, 1991: 49), la lucha por la democracia en el 

siglo XIX era una “acción universal” en la que lo democrático se configuraba como un 

buen vivir y la victoria  era la democracia popular, comprendida como las mejoras que se 

pudieran lograr en términos de bienestar.  

 

Así, “la lucha diaria de las clases subalternas en nuestro país, ha rebasado el carácter 

restringido de la noción de democracia que han manejado las elites criollas a lo largo de 
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nuestra historia” (Aguilera y Vega, 1991: 50); y este aspecto impacta directamente la 

noción contrahegemónica de pueblo que se tiene en Colombia durante el siglo XX, la cual 

recoge el gaitanismo, los movimientos populares y sociales, y el mismo M-19. 

 

La noción de pueblo que manejó el M-19, se relaciona con las definiciones gaitanistas, en 

dónde se podía apreciar que “el pueblo estaba compuesto por los desheredados, que 

debían emplearse y de todos aquellos pequeños propietarios, asfixiados, arrinconados por 

el capital” (Aguilera y Vega, 1991: 216), Gaitán en su concepción de pueblo contemplaba 

tanto a los obreros como a la pequeña burguesía.  

 

Así como para Gaitán, para el M-19 tampoco existían sectores diferenciados dentro de los 

mismos explotados, el pueblo del M-19 se convirtió en una conglomeración del conjunto 

de la población colombiana, la conformaban aquellos que no tenían derechos políticos en 

un entorno democrático y quienes habían sido parte de un proceso de despojo por parte 

del gran capital. En contraposición al pueblo se ubicaba la clase dominante, compuesta 

por la elite social, política y económica. En el M-19 los subalternos se identificaban al 

constituir un bloque en defensa del nacionalismo, de la justicia y la democracia.   

 

Abst  y Rummens reconocen que no todas las formas de gobierno popular son de por sí 

populismo (Abst, Rummens, 2007: 420), en este caso se podría vislumbrar un hibrido, un 

populismo democrático agenciado por el M-19, que no por ser populista deja de ser 

democrático. De ahí que no sea una amenaza al sistema, sino que su reivindicación 

contraiga la necesidad de la reforma política que requería Colombia para modernizar su 

sistema político. 

 

Laclau subraya que todos los procesos políticos acuden hasta cierto punto a estrategias 

populistas, de acuerdo con la identificación de un significante vacío encarnado en la figura 

del líder, el símbolo o el ideario, el cual es el encargado de persuadir a la población y 

obtener de ella el reconocimiento y la legitimidad del régimen. Para Laclau todo tipo de 

práctica política contrae en sí misma un ejercicio populista. En este sentido el populismo 

no es signo de debilidad, de hecho es signo de la capacidad de un sector social de 

articular demandas y sectores sociales:  
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"populismo no es, en consecuencia, expresión del atraso ideológico de una clase dominada, sino, por 
el contrario, expresión del momento en que el poder articulatorio de esa clase se impone 
hegemónicamente sobre el resto de la sociedad” (Laclau, 1978: 230). 

 

Con Laclau, se comprende por qué la democracia y las nociones alusivas al pueblo han 

sido apeladas tanto por la izquierda como por la derecha, ya que son constructos 

ideológicos que se van cargando de contenido, y se van definiendo de acuerdo con 

prácticas políticas concretas. De hecho afirma que la democracia sólo existe a nivel 

ideológico, bajo la forma de elemento de un discurso (Laclau, 1978: 199), no es 

espontáneamente ni comunista, ni conservadora, ni liberal. Por esta razón, desde 1978, 

Laclau ya diferenciaba entre un populismo de las clases dominadas y un populismo de las 

clases dominantes (Laclau, 1978: 202). 

 

Apelando a Laclau, no resulta peyorativo definir el proyecto político del M-19 como un 

populismo armado, fundamentado en un populismo democrático. Es un discurso al que se 

le reconoce el nivel de apertura y sobre todo la facultad para poder articular las 

aspiraciones y las diferentes demandas sociales y políticas, sobre la bandera de la 

democracia y de la paz.  

 

Y esa articulación tal como la describe Laclau, “requiere…la existencia de contenidos –

interpelaciones y contradicciones- no clasistas, que constituyen la materia prima sobre la 

que opera la práctica ideológica de clase” (Laclau, 1978: 187), no es una articulación que 

simplemente procure someter a un sector social determinado, sino que se realiza en 

procura de hegemonía, suscitando la dirección política de la sociedad. 

 

El populismo armado del M-19 le respondió a un país que requería una urgente 

modernización política y un régimen más democrático. El M-19 se presenta como la 

condensación de una expresión popular y de un proceso de transformación política, como 

una facción contra-hegemónica de la sociedad colombiana, que a pesar de estar alzado 

en armas logró instaurar una lógica equivalencial, articulando diferencias y demostrando 

cómo el populismo puede “convertirse en una fuerza democratizante” (Panizza, 2008: 80), 

al lograr articular los movimientos de base y la institucionalidad.  

 

Este análisis reafirma la idea de Margaret Canovan cuando plantea que “el populismo 

acompaña la democracia como una sombra” (Canovan, 1999: 16); y para el caso 
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específico del M-19, se observa cómo un fenómeno de populismo armado, acompaña 

desde la sombra la tan alardeada apertura política colombiana de 1991.   

 

Sin embargo, es preciso reconocer también sus falencias, que están dadas en el ámbito 

mismo de la lucha de clases, al potenciar la diversidad de los sectores sociales, se 

equipararon las necesidades de diferentes sectores sociales sobre una misma demanda, 

que tenía que ver con la garantía en el ejercicio de los derechos políticos para todas y 

todos los ciudadanos. El M-19 llegó a su proceso de desmovilización con apuestas de 

reforma en el ámbito político, dejando de lado las necesarias reformas que se deberían 

haber propiciado en el ámbito económico y social.  

 

La reforma política del M-19 apuntó a una etapa de recambio en el funcionamiento del 

sistema político colombiano, a la necesidad de una reforma institucional, pero dejó de lado 

los presupuestos necesarios para lograr un ejercicio realmente democrático, dado por la 

ausencia de garantías en el terreno adquisitivo, por lo cual sigue prevaleciendo como 

dominante el poseedor, en detrimento de la participación del desposeído.  

 

El populismo armado del M-19 se contempla como un avance democrático, pero se 

reconoce que el problema estructural de marginación política y económica, y su 

consecuente limitación en los ejercicios participativos de inclusión y reconocimiento a 

todas y todos los ciudadanos, sigue siendo un tema irresuelto en la política colombiana, 

ya que no se limita al tema de los derechos políticos y civiles, sino que trasciende e 

impacta el terreno económico, el campo social en el que se relacionan la acumulación y el 

despojo.  
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Conclusiones 

 

El análisis historiográfico correspondiente al modelo de guerra del M-19, demostró los 

vacíos existentes en la producción académica alrededor del tema en estudio. Se 

argumenta así, el aporte del presente trabajo en materia investigativa.  

 

El contexto en el que surgió el M-19 permitió evidenciar las complejidades políticas, 

sociales y económicas que se vivieron en el país durante la década del setenta y la 

década de los ochenta; las cuales se comprenden a partir de: 1) la implementación de las 

políticas neoliberales que impactaron negativamente a los sectores sociales más 

vulnerables de la población, 2) el profundo descontento ciudadano que se tradujo en 

grandes movilizaciones populares y diversas formas de organización civil o armada, 3) la 

acción represiva estatal, que respaldó la consolidación de las economías ilegales del 

contrabando y del narcotráfico, invisibilizó la consecuente corrupción del sistema político 

colombiano, y dio vía libre a la acción de las fuerzas oscuras paraestatales encargadas de 

desaparecer, asesinar y torturar a los dirigentes y militantes de la oposición, al tiempo que 

–paradójicamente- posibilitaba escenarios de dialogo con la guerrilla, en la búsqueda de 

paz. 

 

En este contexto, el M-19 surgió como una guerrilla heterodoxa que innovó en las formas 

de hacer la guerra, impuso nuevos lenguajes y métodos en la acción revolucionaria, 

deslocalizando el campo como el terreno tradicional de confrontación y combate, para 

otorgarle un rol protagónico a la acción guerrillera urbana, asestando fuertes golpes de 

opinión que estuvieron acompañados de su estrategia comunicativa de propaganda 

armada.  

 

El modelo de guerra acogido por el M-19 fue el modelo insurreccional, que se caracterizó 

por tener como objetivo propiciar un levantamiento popular, en un corto plazo, con base 

en una amplía movilización de masas armadas, guiadas por una vanguardia armada 
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(encarnada en la guerrilla), la cual renunciaba a la formación de cuadros, así como a la 

idea de creación y consolidación de un órgano partidista. Para lograr sus objetivos el M-19 

combinó el método de guerra urbana y el método foquista, bajo la consideración de ser un 

actor capaz de generar las condiciones objetivas y subjetivas –necesarias- para motivar la 

insurrección general. 

 

El M-19 renunció a los postulados leninistas que procuraban una organización política 

partidista, que dirigiera el trabajo con las masas, así como al modelo de guerra 

prolongada. Impulsó una acción ofensiva permanente, con el fin de atacar puntos 

neurálgicos de la sociedad, para lograr desestabilizar el orden político dominante.  

 

El M-19 hizo de la democracia su objetivo total. Se distanció de los ideologismos y 

renunció al socialismo y al anapismo como metas revolucionarias. El M-19 creía en la 

creación de un ejército revolucionario que lo condujera hacia la victoria. Por esta razón, 

motivó una lucha revolucionaria basada en una lógica de consecución acelerada de 

armamento, sin contemplar el problema de distanciamiento que tenía con las bases 

sociales. El aparatismo fue una consecuencia que contrajo su modelo de accionar, sin 

embargo, su mayor contradicción estratégica se manifestó en su constante preocupación 

por superar esta característica, que no reconoció como correspondiente con su opción 

estratégica.  

 

El método de guerra urbana de M-19 tuvo unos claros influjos de las guerrillas urbanas del 

Cono Sur, la experiencia previa de los Tupamaros en Uruguay, así como del PRT-ERP y 

de los Montoneros en Argentina, alimentaron la ilusión de poder desencadenar una guerra 

revolucionaria en las ciudades, aplicando tácticas específicas.  De otra parte la 

experiencia cubana aportó la viabilidad del método foquista, el cual fue acogido por el M-

19, tanto en su acción urbana como en la rural.  

 

El M-19 se asume como militarista, al sobreponer lo militar en la consecución de sus 

objetivos, lo cual lo llevó a la permanente necesidad de consolidar su aparato y su 

proyecto militar, por encima de la consolidación de su proyecto político. Esta decisión 

impuso un programa político mutable, que en el tiempo se fue ajustando coyunturalmente 

y limitando a una agenda que no propendía por un cambio social y económico estructural, 
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sino que demandaba una serie de garantías y reformas políticas como objetivo total, para 

lo cual también requirió redefinir -de manera progresiva- sus definiciones de enemistad.    

 

El M-19 desarrolló su guerra revolucionaria en tres fases: 1) De la guerra urbana al 

foquismo rural, periodo de lanzamiento y consolidación de la organización insurgente 

(1974-1981), 2) De la guerra rural, periodo de repliegue y de creación de acciones 

ofensivas rurales (1982-1984), y 3) De agotamiento de los modelos de guerra 

revolucionaria y de transición a la legalidad (1985-1989).  

 

Su modo de accionar fue característico por la espectacularidad de sus acciones, por su 

audacia en el manejo de la propaganda armada, por generar una cultura simbólica 

alrededor de su quehacer revolucionario, y por innovar las formas de hacer la guerra en 

las ciudades y en el campo, rompiendo con los esquemas clásicos de la guerra de 

guerrillas.  

 

Con su insistencia en la democratización del país, se logró promover -a partir de su 

desmovilización- cambios políticos que contrajeron mayores garantías civiles al conjunto 

de la población. Su pretensión no consistió en un recambio del orden económico, por lo 

tanto su impacto político queda circunscrito al campo de la lucha por la democracia 

participativa y por la modernización política que requería el país.  

 

Su accionar queda comprendido como populismo armado, al reconocer en su legado: 1) 

la preeminencia de su acción militar sobre la acción política, enmarcada como una guerra 

por la democracia, 2) la presencia de significantes vacíos que logran aglutinar (líder e 

ideario), 3) la presencia de un líder carismático como factor convocante, cohesionador y 

movilizador, 4) el nivel de apertura política de su discurso; y 5) la capacidad de 

articulación de diversas aspiraciones y demandas sociales y políticas, sobre la búsqueda  

-no clasista- de la democracia y de la paz.  
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ANEXOS 

ANEXO 1: NOTICIAS TOMA EMBAJADA DE REPÚBLICA DOMINICANA                                                                                               

   (EL TIEMPO) PRIMER MES. FEBRERO 28 - MARZO 27 DE 1980 

Núm. Fecha Pág. Titular Subtitulo 

1 

Febrero 28 1980 1a 

Secuestrados  17 embajadores 

Golpe guerrillero 

Febrero 28 1980 1a 
Piden 50 millones de dólares y liberación de presos 

políticos 

Febrero 28 1980 1a 
Herido encargado de negocios del Paraguay. Muerto un 

guerrillero 

2 Febrero 28 1980 3a Dramático ingreso de los mediadores a la embajada anoche   

3 Febrero 28 1980 3a Como "deportistas" llegaron a la misión los guerrilleros   

4 Febrero 28 1980 7a  Comunicados de Palacio    

5 Febrero 28 1980 8a Minutos antes salieron embajadores socialistas  Gritó Embajador 

6 Febrero 28 1980 8a "Aquí puede ocurrir una matanza"   

7 Febrero 28 1980 8a Embajador de España escapó 'por un pelo'   

8 Febrero 28 1980 14a Nunca hubo vigilancia policial Detalles de la 'toma' 

9 Febrero 28 1980 15a Dramáticos llamados de los embajadores   

10 Febrero 28 1980 15a Piden a la radio parar transmisiones   

11 Febrero 28 1980 15a Reacciones en el extranjero 
En Costa Rica. En Chile. En Venezuela. República 

Dominicana. Brasil. México. 

12 Febrero 28 1980 
Última 

a 
Secuestrados  17 embajadores Golpe guerrillero 

13 Febrero 28 1980 
Última 

a 
Así se informó al exterior   

14 Febrero 28 1980 
Última 

a 
Piden 50 millones de dólares y liberación de compañeros presos   

15 Febrero 28 1980 
Última 

c 
Amenazados de muerte los rehenes   

16 Febrero 28 1980 
Última 

c 
Triunfamos', las primeras palabras de los guerrilleros   

17 Febrero 29 1980 1a En libertad 13 rehenes La toma de la embajada 
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Amnistía Internacional condena el secuestro 

Entregado cadáver del guerrillero abatido 

18 Febrero 29 1980 1a Embajadores relatan el primer día de secuestro   

19 Febrero 29 1980 1a Gobierno establecerá modalidades de diálogo'   

20 Febrero 29 1980 2a Toma de la Embajada fue planeada minuciosamente   

21 Febrero 29 1980 4a Incomprensible   

22 Febrero 29 1980 6a Embajadores relatan el primer dia de secuestro   

23 Febrero 29 1980 6a Liberados 13 rehenes   

24 Febrero 29 1980 6a Dos incidentes alteraron la calma   

25 Febrero 29 1980 6a Amnistía condena el secuestro   

26 Febrero 29 1980 6a El guerrillero muerto engañó a Registradora   

27 Febrero 29 1980 7a  Contactos permanentes de Turbay 

Expectativa presidencial. El informe en Palacio. 

Consejo de Ministros. Repercusión política. Protesta la 

ULP. Habla Gómez Hurtado. 

28 Febrero 29 1980 8a De 'acto vil' califica el hecho Secretario de Estado de los EE.UU. 

Preocupación uruguaya. Delegado estadounidense. 

Delegado venezolano. Petición dominicana. Condena 

argentina. Preocupación dominicana. Grupo de 

coordinación. Delgados israelíes. Apoyo suizo. 

29 Febrero 29 1980 8a La toma de embajadas se inicio hace 7 años   

30 Febrero 29 1980 8a Embajador de Haití tiene dieta especial   

31 Febrero 29 1980 9a Ex militar se ofrece en canje   

32 Febrero 29 1980 9a Hace 6 años apreció M-19   

33 Febrero 29 1980 11a Así fue la liberación de 13 rehenes El guerrillero. Los rehenes y heridos. 

34 Febrero 29 1980 11a El relato del médico martínez   

35 Febrero 29 1980 11a Perplejos los bogotanos Encuesta callejera 

36 Febrero 29 1980 11a Antes del asalto El 'juego' de los guerrilleros Las tulas. Desalojo en inmediaciones. 

37 Febrero 29 1980 11a Extranjeros hacen parte del M-19, dicen en EE.UU.    

38 Febrero 29 1980 11a OEA ofrece cooperación   

39 Febrero 29 1980 13a Hace 45 días fue el primer atentado Miércoles. Jueves.  

40 Febrero 29 1980 14a Segundo Día   
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41 Febrero 29 1980 14a Habla el jefe del comando guerrillero   

42 Febrero 29 1980 14a Notas humanas de rehenes   

43 Febrero 29 1980 14a Lista de las 10 damas liberadas   

44 Febrero 29 1980 1b  A la espera de 'rueda de prensa en paños menores'   

45 Febrero 29 1980 1b  Alerta en varios países 
México. Suiza. Nunciatura. Brasil. Egipto. Estados 

Unidos. Guatemala. Haití. Israel. Uruguay.  

46 Febrero 29 1980 3b 
Dice Vásquez Carrizosa 'No sentí miedo de concurrir a dialogar 

con la guerrilla' 
  

47 Marzo 1 1980 1a ¡Diálogo en una camioneta! Toma a la embajada 

48 Marzo 1 1980 1a Entraron como "invitados" Cuatro terroristas 

49 Marzo 1 1980 1a Hermetismo y cansancio… Diplomáticos liberadas 

50 Marzo 1 1980 1a Pleno respaldo a Turbay   

51 Marzo 1 1980 2a Embajador de Hungría explica por qué se salvó   

52 Marzo 1 1980 2a A última hora supo de su liberación la embajadora de Costa Rica   

53 Marzo 1 1980 4a Cuestión de semántica  Cosas del Día 

54 Marzo 1 1980 6a Hermetismo y cansancio… Diplomáticos liberadas 

55 Marzo 1 1980 8a Periodistas americanos los más "dormilones"   

56 Marzo 1 1980 8a "Se nos trata correctamente dice Asencio"   

57 Marzo 1 1980 8a Autorizan leer títulos de la prensa por TV   

58 Marzo 1 1980 8a Plantean dudas sobre salida de los comunistas   

59 Marzo 1 1980 8a Extraña amenaza a consulados   

60 Marzo 1 1980 13a Hay posibilidades de un rápido arreglo La reunión 

61 Marzo 1 1980 13a Gobierno dominicano confía en solución La Sede. Editorial. 

62 Marzo 1 1980 
Última 

a 
Nuevos campos de batalla Las embajadas 

63 Marzo 1 1980 5b Entraron como "invitados" Un arsenal. La preparación. Dominio total.  

64 Marzo 1 1980 5b Un impostor era guerrillero muerto Un impostor. Tiros. 

65 Marzo 1 1980 5b Llegan delegados de países   

66 Marzo 1 1980 1c The New York Times comenta el asalto 

La diferencia en Bogotá. Pedido paraguayo. Rechazo 

ecuatoriano. Condena boliviana. En Venezuela. 

Editorial mexicana.  

67 Marzo 1 1980 2c ¡Diálogo en una camioneta!   
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68 Marzo 1 1980 2c Tercer día   

69 Marzo 1 1980 2c "Creí que se trataba de asalto para robar joyas" Dice colombiana liberada 

70 Marzo 1 1980 2c Pide negociar y retirar tropa Esposa de embajador 

71 Marzo 1 1980 2c Severo control en embajadas   

72 Marzo 1 1980 17c Con el pueblo, con las armas al poder   

73 Marzo 2 1980 1a A las 9a.m., el primer diálogo La toma de la embajada 

74 Marzo 2 1980 1a Llamado a terroristas hará el papa   

75 Marzo 2 1980 1a Habla la embajadora "La guerrillera me cayó encima"   

76 Marzo 2 1980 5a Y ahora, ¿qué?   

77 Marzo 2 1980 5a La toma de la embajada   

78 Marzo 2 1980 7a  Tensa calma   

79 Marzo 2 1980 7a  Acuerdo sin violencia piden bogotanos   

80 Marzo 2 1980 14a Emisarios del M-19 adelantan contactos En Panamá 

81 Marzo 2 1980 14a Un poeta entre los rehenes   

82 Marzo 2 1980 14a Todo es negociable, menos liberación de presos Dice jefe terrorista 

83 Marzo 2 1980 15a Habla la embajadora "La guerrillera me cayó encima" 

La toma. Primera noche. Momentos de angustia. La 

comida. La liberación. Permiso presidencial. Sólo 

hablan en español. 

84 Marzo 2 1980 
Última 

a 
Solución pronta y justa pide el cardenal Muñoz   

85 Marzo 2 1980 
Última 

a 
Detenidos en Costa Rica tres del M-19   

86 Marzo 2 1980 1b  El secuestro en gráficas   

87 Marzo 2 1980 2b … Y se toman embajada! 

La semana en Colombia. Momentos dramáticos. 

Rehenes de alto rango. ¿Quiénes son los terroristas? 

Costosas peticiones. Liberación de grupos. Embajadores 

narran lo ocurrido. Largas horas de tensión. Condena 

del asalto. Propuesta del gobierno. Diálogo en 

camioneta.  

88 Marzo 2 1980 2b El terrorismo El personaje 

89 Marzo 2 1980 4b A las 9 a.m., prevén diálogo    

90 Marzo 2 1980 4b Confianza en Turbay expresa el Presidente de Costa Rica   

91 Marzo 2 1980 4b Un enigma, identidad de terrorista muerto   
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92 Marzo 2 1980 4b Cuarto Día   

93 Marzo 3 1980 1a 88 minutos de diálogo, 5 liberados La toma de la embajada 

94 Marzo 3 1980 1a "Es como volver a nacer"  Rehenes liberadas ayer 

95 Marzo 3 1980 3a Diplomáticos piden solución pacífica   

96 Marzo 3 1980 4a Les faltó el gesto Cosas del Día 

97 Marzo 3 1980 5a El falso dilema: terrorismo o fascismo   

98 Marzo 3 1980 6a Diálogo con drama familiar   

99 Marzo 3 1980 6a ¡Volví a nacer! Caicedo Varón:  

100 Marzo 3 1980 6a Nunca volveré a una embajada' Banquetero liberado:  

101 Marzo 3 1980 12a Nos liberaron porque no pesamos' Dice Luís Enrique Fajardo 

102 Marzo 3 1980 13a Un muerto y tres heridos a bala cerca de la embajada   

103 Marzo 3 1980 14a Mucho 'movimiento' para los periodistas   

104 Marzo 3 1980 15a La entrevista de la esperanza El primer contacto: 

105 Marzo 3 1980 15a Ernesto Charry sería el 'Comandante Uno'   

106 Marzo 3 1980 15a Comunicado de Palacio   

107 Marzo 3 1980 15a Hay 14 embajadores   

109 Marzo 3 1980 1b  La toma de la embajada 88 minutos de diálogo   

110 Marzo 3 1980 1b  Víctima inocente: SOS por una perrita   

111 Marzo 3 1980 1b  Quinto Día   

112 Marzo 3 1980 2b Quiénes son los negociadores   

113 Marzo 3 1980 5b Fotógrafo rehén pidió préstamo a embajadora   

114 Marzo 3 1980 5b Fotocopia facsímil a Turbay   

115 Marzo 3 1980 5b Los Monje Benavides no están detenidos   

116 Marzo 3 1980 13d Ningún gobierno debe cruzarse de brazos ante la subversión Dice Turbay Ayala 

117 Marzo 3 1980 13d Sirvió al M-19 ahora es rehén   

118 Marzo 4 1980 1a 24 horas de calma  El sexto día 

119 Marzo 4 1980 1a Diálogo en reserva y sin transferencia Advierte el Gobierno 

120 Marzo 4 1980 4a Una extraña calma... Cosas del Día 

121 Marzo 4 1980 6a Sexto Día   

122 Marzo 4 1980 8a 24 horas de total calma    

123 Marzo 4 1980 8a Charry Montealegre está en Suiza   
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124 Marzo 4 1980 8a No habrá intento de tomar por la fuerza la embajada 

Enviado egipcio. Democracia amenazada. Habla 

asilado. Habló embajador. EEUU pide negociación. 

Petición de la Cruz Roja. 

125 Marzo 4 1980 8a 
No rendimos homenaje a la bandera de del M-19', dicen 

negociadores oficiales 
  

126 Marzo 4 1980 8a Asilo itinerante propone embajador de Venezuela   

127 Marzo 4 1980 9a Carlos Lleras habla de la toma de embajada   

128 Marzo 4 1980 
Última 

b 
Aplazan convenio por la toma de la embajada   

129 Marzo 4 1980 
Última 

c 
Diálogo en reserva y sin transferencia Advierte el Gobierno 

130 Marzo 5 1980 1a Hoy se reanuda diálogo La toma de la embajada 

131 Marzo 5 1980 3a Capturados en Bogotá 2 extranjeros del M-19   

132 Marzo 5 1980 3a Hoy se reanuda diálogo   

133 Marzo 5 1980 4a No son presos políticos Cosas del Día 

134 Marzo 5 1980 6a La toma de rehenes, moda que se inició en Munich El terrorismo moderno 

135 Marzo 5 1980 7a  Terroristas asaltan sede política   

136 Marzo 5 1980 12a También hay en la embajada 'lagartos' de cocteles 
Su vestido. Ya los conocen. Amigos de banquetes. El 

coctel que no buscaban. 

137 Marzo 5 1980 12a Profesor lo acaban de matar' Gómez Feo 

138 Marzo 5 1980 12a Hija de Toledo Plata sería la negociadora   

139 Marzo 5 1980 12a Ayer ladró 'Pelusa' Más gestiones 

140 Marzo 5 1980 12a Séptimo Día   

141 Marzo 5 1980 12a Mercados diarios para rehenes y terroristas   

142 Marzo 6 1980 1a Hermetismo total en la negociación   

143 Marzo 6 1980 3a Terrorismo telefónico   

144 Marzo 6 1980 6a La soledad de la carrera 30 Esa soledad 

145 Marzo 6 1980 6a Hermetismo total en las negociaciones   

146 Marzo 6 1980 6a Aprendiz de terrorista joven muerto   

147 Marzo 6 1980 6a 131 minutos duró segundo diálogo   

148 Marzo 6 1980 6a El Papa hace llamados a los secuestradores Pedido austriaco. Comité Internacional 

149 Marzo 6 1980 7a  Octavo Día   

150 Marzo 6 1980 8a Cambian mesa de votación por caso embajada   

151 Marzo 6 1980 Última Pelusa' sigue en la agenda   
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c 

152 Marzo 7 1980 1a Terroristas liberaron a embajador de Austria   

153 Marzo 7 1980 1a Turbay invita a votar contra el terrorismo   

154 Marzo 7 1980 2a Habría otro diálogo hoy   

155 Marzo 7 1980 3a OEA congela estudio de asaltos a las embajadas  El canciller brasileño. Optimismo.  

156 Marzo 7 1980 6a Liberado embajador de Austria Ayer   

157 Marzo 7 1980 6a Turbay invita a votar contra el terrorismo   

158 Marzo 7 1980 6a Selzer creyó que lo iban a matar   

159 Marzo 7 1980 8a Terroristas tienen diarrea   

160 Marzo 7 1980 7a  Protesta del CRG por las fotografías de encapuchada   

161 Marzo 7 1980 12a Noveno Día   

162 Marzo 7 1980 13a Agilizar negociaciones Pide el M-19 

163 Marzo 8 1980 1a La semana entrante se reanuda diálogo La toma de la embajada 

164 Marzo 8 1980 2a Famoso 'lagarto' entre los rehenes   

165 Marzo 8 1980 3a Sancionado piloto que sobrevoló la embajada   

166 Marzo 8 1980 6a Venezuela no ha planteado asilo a los terroristas 
Dice Canciller Zambrano                La terrorista. 

Negociador israelí. Argucia publicitaria. 

167 Marzo 8 1980 6a Solución pacífica' pide el liberado embajador austriaco   

168 Marzo 8 1980 7a  Sí nos atacan volaremos el edificio': terroristas   

169 Marzo 8 1980 1c La semana entrante se reanuda diálogo   

170 Marzo 8 1980 1c Rescatada 'Pelusa'   

171 Marzo 8 1980 1c Comunicado de Palacio   

172 Marzo 8 1980 1c Décimo Día   

173 Marzo 9 1980 1a Mañana, el cuarto diálogo Toma a la embajada 

174 Marzo 9 1980 4a El terrorismo Cosas del Día 

175 Marzo 9 1980 4a Carta al Director   

176 Marzo 9 1980 2b Prudencia contra terrorismo La semana en el país 

177 Marzo 9 1980 
Última 

c 
¡Inflación en 'Villa Chiva' !   

178 Marzo 9 1980 
Última 

c 
Mañana, el cuarto diálogo Toma a la embajada 

179 Marzo 9 1980 
Última 

c 
Declaración de EU sobre el problema de la embajada   
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180 Marzo 9 1980 
Última 

c 
Día once   

181 Marzo 10 1980 1a Turbay y la toma de la embajada: "Espero solución negociada"   

182 Marzo 10 1980 2c Turbay y la toma de la embajada: "Espero solución negociada" creciente expectativa. Problema colombiano  

183 Marzo 10 1980 6c "De hábil y dura" describen a la enmascarada guerrillera    

184 Marzo 10 1980 6c Operada embajadora que estuvo como rehén    

185 Marzo 10 1980 6c cónsul rehén guatemalteco cumple años    

186 Marzo 10 1980 6c el día doce    

187 Marzo 10 1980 6c Tedio y cansancio irritan a la prensa en "Villa Chiva"    

188 Marzo 10 1980 6c Israel no intentara ninguna operación para liberar a su embajador    

189 Marzo 11 1980 1a  Exclusivo   

190 Marzo 11 1980 1a  tensa y larga duración  La toma de la embajada 

191 Marzo 11 1980 5a los golpes guerrilleros    

192 Marzo 11 1980 13a reapertura de U.N depende de solución en la misión dominicana    

193 Marzo 11 1980 13a 
articulo de Carlos Lleras. Oración por extremista muerto en la 

embajada  
  

194 Marzo 11 1980 
última 

a 
tensa y prolongada reunión  posiciones. Agitada sesión  

195 Marzo 11 1980 1b  EL TIEMPO ¡exclusivas del M 19!   

196 Marzo 11 1980 1b  día trece    

197 Marzo 11 1980 4b  dice AFP. Por diálogo de nuncios baja tensión en embajada    

198 Marzo 11 1980 4b de un poeta rehén. "la muerte me circunda... Pero creo en la vida "   

199 Marzo 12 1980 1a Tampoco hoy habrá diálogo sobe rehenes Toma a la embajada 

200 Marzo 12 1980 1a así obtuve la " chiva"  sensación por fotos de El Tiempo 

201 Marzo 12 1980 3a el diálogo con Lovera. Un epílogo con "Guantanamera..."    

202 Marzo 12 1980 3a en Latinoamérica 9 embajadas ocupadas este año   

203 Marzo 12 1980 8a los terroristas habrían reducido sus demandas    

204 Marzo 12 1980 8a Diario mexicano anuncia "inminente" toma de la embajada    

205 Marzo 12 1980 8a 
corresponde a Colombia divulgar mensaje de Herrera C. a Turbay 

A.  
  

206 Marzo 12 1980 8a monseñor López Trujillo  condena acción terrorista   

207 Marzo 12 1980 9a  Tampoco hoy habrá diálogo  La toma de la embajada 

208 Marzo 12 1980 9a Día catorce   

209 Marzo 12 1980 11a OEA estudia condena a la toma de la embajada  reunión de cancilleres  
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210 Marzo 12 1980 12a dicen juristas Turbay no  puede conceder ni amnistías ni indultos    

211 Marzo 12 1980 12a  
Diplomáticos negociadores "mientras exista el diálogo hay 

esperanza" 
  

212 Marzo 12 1980 13a Sensación por fotos de EL TIEMPO.   

213 Marzo 12 1980 14a Mauricio Ortiz, un cineasta que logró la "chiva" de año. desde el primer día. Llega la hora . Hasta cantaron  

214 Marzo 12 1980 14a polémica entre periodistas por fotos    

215 Marzo 12 1980 15a Cancilleres andinos estudian hoy en Quito toma de embajada    

216 Marzo 12 1980 15a  Colombia entrega listas de 120 guerrilleros a Venezuela    

217 Marzo 12 1980 15a Retenidos ayer tres periodistas    

218 Marzo 13 1980 1a Turbay consulta comisión bipartidista de juristas  La toma de la embajada 

219 Marzo 13 1980 1a 
Prensa de EE.UU elogia a Colombia por "civismo y espíritu 

democrático" 
  

220 Marzo 13 1980 4a La crisis de la embajada    

221 Marzo 13 1980 11a 
Prensa de EE.UU elogia a Colombia por "civismo y espíritu 

democrático" 
  

222 Marzo 13 1980 15a Turbay consulta comisión bipartidista de juristas  La toma de la embajada 

223 Marzo 13 1980 15a 
Reunión de cancilleres andinos comienza estudio del caso de la 

embajada  
  

224 Marzo 13 1980 15a Dice canciller español "hay que acabar con la lacra del terrorismo"    

225 Marzo 13 1980 15a Hoy, nueva reunión de juristas    

226 Marzo 13 1980 15a Fiscal niega libertad a López Oyuela   

227 Marzo 13 1980 15a Día quince    

228 Marzo 14 1980 1a A punto muerto llegan las negociaciones  La toma de la embajada 

229 Marzo 14 1980 1a Enérgico documento de países afectados    

230 Marzo 14 1980 1a 
Ejemplo de firmeza está sentando Colombia dice el "Washington 

Post" 
  

231 Marzo 14 1980 2a A punto muerto llegan las negociaciones  
Turbay con juristas. Quinto diálogo. La reunión. La 

salud de Lovera 

232 Marzo 14 1980 2a  De países afectados. Enérgico documento    

233 Marzo 14 1980 3a Gran despliegue en Caracas a fotografías de EL TIEMPO   

234 Marzo 14 1980 6a 
Diálogo de periodistas venezolanos con rehenes y terroristas del 

M - 19 
  

235 Marzo 14 1980 6a 
Ejemplo de firmeza está sentando Colombia dice el "Washington 

Post" 
  

236 Marzo 14 1980 7a  Comunicado número 13 sobre el quinto diálogo   
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237 Marzo 14 1980 7a  Día dieciséis    

238 Marzo 14 1980 7a  Turbay podría ser destituido si accede: Cornelio Reyes.   

239 Marzo 14 1980 9a Hermano de terrorista muerto se presentó y quedo en libertad    

240 Marzo 14 1980 14a  La iglesia colombiana confía en el gobierno    

241 Marzo 14 1980 14a Mensaje de Colombia a Egipto   

242 Marzo 14 1980 17c 
Congreso de Venezuela apoya gestión oficial para liberar a 

rehenes 
  

243 Marzo 14 1980 17c El médico chequeará varias veces a Lovera     

244 Marzo 14 1980 17c Nueva reunión de Uribe con diplomáticos   

245 Marzo 14 1980 17c Terroristas piden retirar los autos de la embajada   

246 Marzo 15 1980 1a Respaldo del Grupo Andino a Colombia  La toma de la embajada 

247 Marzo 15 1980 1a ¿Este es el comandante uno ?   

248 Marzo 15 1980 2a Respaldo Andino a Colombia    

249 Marzo 15 1980 2a Reunión de embajadores en Venezuela   

250 Marzo 15 1980 3a  Propuesta de Castro para resolver caso de embajada    

251 Marzo 15 1980 3a Comunicado del M-19   

252 Marzo 15 1980 6a Suministros a la embajada ¡desde almojábanas... Hasta palillos !   

253 Marzo 15 1980 6a  La "chivera" de moda en la embajada   

254 Marzo 15 1980 6a  Los cancilleres andinos repudian asalto    

255 Marzo 15 1980 6a  
En Caracas Afirman que se prepara "alternativa cruenta" en 

embajada 
  

256 Marzo 15 1980 6a Venezuela se niega a pagar rescate    

257 Marzo 15 1980 7a  Ideología del M-19, una incógnita    

258 Marzo 15 1980 7a  llegó a Bogotá enviado especial del Brasil   

259 Marzo 15 1980 8a "Yo no soy un lagarto":  Sandoval   

260 Marzo 15 1980 8a Día 17    

261 Marzo 15 1980 9a  Supuesto: "comandante uno" habría huido el día de robo de armas   
En mayorías. La última vez que lo vieron . De 

introvertido a agitador  

262 Marzo 15 1980 9a  Gritos ayer en la embajada   

263 Marzo 16 1980 1a  El diálogo está suspendido, no roto, dice el Gobierno    

264 Marzo 16 1980 15a  El diálogo está suspendido, no roto, dice el Gobierno  Especulaciones. Protesta  

265 Marzo 16 1980 15a Día 18   

266 Marzo 16 1980 4b Ricardo Galán, diplomático que no gusta de la monotonía  Bombas en parís. "no saldrá vivo". Destino Bogotá 



 

 

200 

 

267 Marzo 16 1980 2b En punto muerto, caso de la Embajada    

268 Marzo 16 1980 5b En punto muerto, caso de la Embajada  "chiva mundial". Gran presión 

269 Marzo 17 1980 1a 
¡Escape! Dramática fuga de embajador uruguayo de sede 

dominicana 

El diplomático está fuera de peligro. Revelan lista de 32 

personas   

270 Marzo 17 1980 1a 
Vecinos de la embajada. Ni el mismo Mandrake aguanta tanta 

tensión  
  

271 Marzo 17 1980 2a Día diecinueve   

272 Marzo 17 1980 2a En orden y sin protestas traslado de "Villa Chiva"    

273 Marzo 17 1980 3a  Urgen cuerpo de seguridad de la ONU para cuidar embajadas    

274 Marzo 17 1980 6a Revelan lista de los 32 rehenes   

275 Marzo 17 1980 6a Ni Mandrake aguanta tanta tensión    

276 Marzo 17 1980 6a Egipto "se esfuerza" por liberar  a su embajador   

277 Marzo 17 1980 8a  ¡Un salto hacia la salvación! Fuga de Gómez Fyns "no disparen, por favor, no disparen" 

278 Marzo 17 1980 13a "El embajador estaba ahí ..."   

279 Marzo 17 1980 13a "de pronto me encontré tirado en el suelo..."   

280 Marzo 18 1980 1a Esta noche por TV Gobierno fija posición ante toma de embajada    

281 Marzo 18 1980 1a El embajador uruguayo.  18 días duró planeando fuga     

282 Marzo 18 1980 2a Madre: me escapé, me escapé...! hazaña 

283 Marzo 18 1980 3a Día veinte    

284 Marzo 18 1980 3a Todos los rehenes son iguales, dice Arias C..    

285 Marzo 18 1980 3a Tolerancia con terroristas critica un diario boliviano   

286 Marzo 18 1980 6a  El embajador uruguayo "¡se escapó de milagro!" 
"Soy el embajador, no disparen". Disparo. Otra 

"aclaración" 

287 Marzo 18 1980 6a Esta noche por TV Gobierno fija posición ante toma de embajada  Mensaje cubano. El embajador. "un cardiólogo" 

288 Marzo 18 1980 6a La fuga del embajador. 18 días duró preparándola   

289 Marzo 18 1980 6a Colombia intercambia mensajes con Cuba    

290 Marzo 18 1980 7a  Amnistía e indulto, reservados al legislador Normas existentes. El residente. Otras normas. Síntesis  

291 Marzo 19 1980 1a 
En entrevista al "Washington Post". "Ni excesos, ni debilidades... 

Dice Turbay" 
  

292 Marzo 19 1980 1a Habla el canciller. No habrá claudicaciones    

293 Marzo 19 1980 2a Enérgica condena a toma hará hoy la OEA   
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294 Marzo 19 1980 2a El coronel Rojas desmiente versión    

295 Marzo 19 1980 3a Día 21   

296 Marzo 19 1980 3a 
Si el "Comandante Uno" es católico, no debería manchar sus 

manos: Monseñor Castrillón 
  

297 Marzo 19 1980 3a Un magistrado entre los rehenes   

298 Marzo 19 1980 6a Ni excesos, ni debilidades   

299 Marzo 19 1980 6a Aislamiento total para embajador    

300 Marzo 19 1980 7a  Advierte el Gobierno: "no claudicaremos ante amenaza"   

301 Marzo 19 1980 8a Ayer jornada dominada por la expectativa Día tranquilo 

302 Marzo 19 1980 8a  En Buenos Aires, critican fuga del embajador   

303 Marzo 19 1980 9a Tedio y fatiga en "Villa Chiva"   

304 Marzo 19 1980 16c 
Ex embajadora en Cuba. "Traigo un mensaje de Castro para 

Turbay" 
  

305 Marzo 20 1980 1a Reanudar el diálogo piden terroristas    

306 Marzo 20 1980 1a Una guerrillera estuvo a punto de frustrar la fuga    

307 Marzo 20 1980 2a Reanudar el diálogo piden terroristas  
solidaridad. Completa calma de los políticos. Apoyo de 

gremios. Apoyo de SAC 

308 Marzo 20 1980 2a Hoy viaja Gómez Fyns   

309 Marzo 20 1980 3a Terrorista hizo los fallidos tiros al fugado    

310 Marzo 20 1980 3a Dice piloto uruguayo: "en mi país Gómez Fyns es un héroe"   

311 Marzo 20 1980 7a  El terrorismo: prensa latinoamericana pide "respuesta adecuada"    

312 Marzo 20 1980 8a Día 22   

313 Marzo 20 1980 8a Elogian en Washington la firmeza de Turbay A   

314 Marzo 20 1980 8a Rehenes hicieron ejercicios en la terraza   

315 Marzo 20 1980 8a Pesimista informe de AP y AFP sobre embajada   

316 Marzo 20 1980 9a Avezados terroristas son los reclamados por el M- 19   

317 Marzo 20 1980 11a Venezuela ratifica apoyo al gobierno de Turbay Ayala   

318 Marzo 20 1980 11a Solidaridad de la OEA con Colombia   

319 Marzo 20 1980 11a Diplomático de Brasil a grupo coordinador   

320 Marzo 20 1980 13a Una guerrillera estuvo a punto de frustrar la fuga    

321 Marzo 20 1980 13a Embajador está politraumatizado   

322 Marzo 21 1980 1a El lunes, sexto diálogo entre Gobierno y el M-19  El Gobierno recibe plebiscito de apoyo  

323 Marzo 21 1980 1a El liberalismo reitera apoyo al presidente   
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324 Marzo 21 1980 1a 
Terroristas puertorriqueños y dominicanos ofrecen su solidaridad 

a los del M-19 
  

325 Marzo 21 1980 1a Desacuerdo en OEA por rehenes   

326 Marzo 21 1980 2a El lunes, sexto diálogo entre Gobierno y el M-19 ablandamiento 

327 Marzo 21 1980 2a López habla sobre toma de embajada versión de la UPI 

328 Marzo 21 1980 2a 
Terroristas puertorriqueños y dominicanos ofrecen su solidaridad 

a los del M-19 
  

329 Marzo 21 1980 3a Reos ausentes del M-19 entre terroristas de la embajada   

330 Marzo 21 1980 3a Confianza en Colombia del presidente dominicano   

331 Marzo 21 1980 4a El terrorismo sustituto de la guerra   

332 Marzo 21 1980 4a Drama humano   

333 Marzo 21 1980 4a Carta al "Comandante Uno" Bolívar lucho por el derecho   

334 Marzo 21 1980 6a Un apagón cerca de la embajada   

335 Marzo 21 1980 7a  En medio de grandes seguridades partió el embajador uruguayo   

336 Marzo 21 1980 7a  Día 23   

337 Marzo 21 1980 12a Recibimiento de heroe a embajador uruguayo   

338 Marzo 21 1980 14a El liberalismo reitera apoyo al presidente   

339 Marzo 21 1980 14a 
despedida del embajador uruguayo. Espero que Colombia derrote 

a los terroristas 
  

340 Marzo 21 1980 14a En libertad López Oyuela y María Cristina Salazar   

341 Marzo 22 1980 1a Gobierno no autoriza visita a ls rehenes   

342 Marzo 22 1980 2a A los rehenes. Gobierno no autoriza visitas nuevo dialogo. Otros hechos 

343 Marzo 22 1980 3a Día 24   

344 Marzo 22 1980 3a 
Afirma López Michelsen: en Colombia no hay problemas entre el 

Gobierno y FFAA 
  

345 Marzo 22 1980 3a Aumenta la preocupación en Brasil   

346 Marzo 22 1980 3a Violación en correspondencia de rehenes   

347 Marzo 22 1980 9a Austria no negoció con terroristas   

348 Marzo 22 1980 9a Mensaje de respaldo de arzobispo de Cali al presidente Turbay   

349 Marzo 22 1980 
ultima 

a 

Plebiscito de las mujeres de Antioquia a favor del gobierno de 

Turbay 
  

350 Marzo 22 1980 
ultima 

a 
Los terroristas están "malumorados y violentos"   

351 Marzo 22 1980 ultima Libertad de Tony López no esta vinculada a negociaciones con M-   
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a 19 

352 Marzo 22 1980 
ultima 

a 

No compartimos ninguno de los conceptos del canciller: 

Comandante Uno 
  

353 Marzo 22 1980 
ultima 

a 
Comité del comercio respalda a Turbay Ayala.   

354 Marzo 23 1980 1a Serian puestos en libertad otros cinco rehenes   

355 Marzo 23 1980 2a Serian liberados otros cinco rehenes sexto dialogo .en la embajada. Santodomingo.  

356 Marzo 23 1980 2a Día 25   

357 Marzo 23 1980 2a Nueva reunión de OEA mañana    

358 Marzo 23 1980 2a Condena   

359 Marzo 23 1980 4a El desventurado episodio dentro de una conducta plausible 

360 Marzo 23 1980 5a La embajada: lo juridico y lo político   

361 Marzo 23 1980 9a Maniobras militares cerca de la embajada   

362 Marzo 23 1980 5b Apoyo dominicano a Colombia   

363 Marzo 23 1980 5b excelente estado de ánimo tiene el embajador uruguayo   

364 Marzo 24 1980 1a El sexto dialogo podría ser decisivo La toma de la embajada 

365 Marzo 24 1980 2a Repudio a la "toma" de la embajada   

366 Marzo 24 1980 2a Comienza batalla jurídica   

367 Marzo 24 1980 3a El sexto dialogo ¿decisivo? nueva liberación 

368 Marzo 24 1980 3a Día 26   

369 Marzo 24 1980 3a ¿M-19 contra la pared?   

370 Marzo 24 1980 4a La opinión publica...  ...y su movilización 

371 Marzo 24 1980 8a Jaime Bateman no ha sido capturado   

372 Marzo 24 1980 8a Gomez Fyns, de nuevo al hospital   

373 Marzo 25 1980 1a OEA no pudo ponerse de acuerdo sobre rehenes el sexto dialogo fue más cordial 

374 Marzo 25 1980 1a Carlos Lleras aplaude posición del gobierno   

375 Marzo 25 1980 2a Embajador uruguayo niega el pacto para no fugarse   

376 Marzo 25 1980 2a Abogados del M-19 opuestos a agilizar el juzgamiento táctica de defensa 

377 Marzo 25 1980 2a Un sacerdote se ofrece por el Nuncio   

378 Marzo 25 1980 3a No hubo acuerdo en la OEA, nueva reunión hoy   

379 Marzo 25 1980 3a Día 27   

380 Marzo 25 1980 3a Una sicóloga estaría entre el grupo que tomó la embajada   

381 Marzo 25 1980 4a Cómo se distorsiona la verdad de Colombia Hasta la Iglesia 
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382 Marzo 25 1980 6a El sexto dialogo fue más cordial 
divergencias en OEA. La entrevista. Nuevo boletín, el 

embajador uruguayo 

383 Marzo 25 1980 6a Lleras aplaude posición del Gobierno   

384 Marzo 26 1980 1a Ambiente de acuerdo para salvar rehenes La toma de la embajada 

385 Marzo 26 1980 1a Unánimemente OEA condena asalto y apoya a Colombia   

386 Marzo 26 1980 2a Ambiente de acuerdo para salvar rehenes La fuga de Gómez Fyns 

387 Marzo 26 1980 2a Por rechifla suspenden juicio al M-19   

388 Marzo 26 1980 3a La supuesta 'guerrillera' estudia siquiatría en Moscú   

389 Marzo 26 1980 5a Por la salud mental El terrorismo no conduce a nada positivo.    

390 Marzo 26 1980 6a 
Aventura de 3 periodistas: 15 dramáticos minutos frente a la 

embajada 
  

391 Marzo 26 1980 6a Día 28   

392 Marzo 26 1980 12a Unánimemente OEA condena asalto    

393 Marzo 26 1980 7b La carta de su hijita liberó a Cendales   

394 Marzo 26 1980 7c Dice "Comandante Uno" No creo en un golpe militar en Colombia   

395 Marzo 26 1980 1d La fuga del embajador uruguayo. "¡Yo soy tupamaro...!   

396 Marzo 27 1980 1a 
El séptimo diálogo: Memorando del gobierno al M-19 sobre 28 

presos 
  

397 Marzo 27 1980 1a Cerrar filas contra el terrorismo pide Mejía   

398 Marzo 27 1980 2a Día 29   

399 Marzo 27 1980 2a Orden de arresto a apoderado de M-19   

400 Marzo 27 1980 2a Canciller niega 'pronto acuerdo' sobre embajada   

401 Marzo 27 1980 3a ¿Por qué está la Cruz Roja en este 'paseo'?   

402 Marzo 27 1980 3a Juan Bosch censura presidente dominicano   

403 Marzo 27 1980 3a 450 cajas de jugo para embajada   

404 Marzo 27 1980 5a Día 10.012 Febrero 15 del año 2008   

405 Marzo 27 1980 
Última 

a  
Diálogo Colombo-Venezolano   

406 Marzo 27 1980 5b Memorando del Gobierno al M-19 sobre 28 presos   
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ANEXO 2: EDITORIALES TOMA  EMBAJADA  DE REPÚBLICA DOMINICANA  (EL 
TIEMPO) FEBRERO 28 - ABRIL 30 DE 1980 

Núm. Fecha Titular Subtitulo 

1 mar-01 El golpe terrorista 
La onda terrorista del 
mundo 

2 abr-01 Actualidad de Cristo 
Acondicionamiento a lo 
temporal 

3 mar-02 Pero Colombia no es culpable Una nación ejemplar 

4 abr-02 Habilidosa explotación La batalla por la razón 

5 mar-03 Votos contra balas Conferencia del Mar 

6 abr-03 Veinte años después Investigaciones 

7 mar-04 Raíz de la democracia El último de los grandes... 

8 mar-05 Entre violencia y democracia Elecciones intermedias 

9 mar-06 Si hay banderas Otras enseñas 

10 abr-06 Democracia en acción   

11 mar-07 Votar: un imperativo Contra el terrorismo 

12 abr-07 Palabras de la Iglesia 
1) Solidaridad 2) Urgencias 
médicas. 

13 mar-08 Con serenidad y firmeza 
"Si a la democracia no a la 
subversión" 

14 abr-08 
El insólito pero explicable caso de La 
Habana 

Un régimen de opresión 

15 mar-09 Las elecciones Disciplina indispensable 

16 abr-09 Evocación de un día aciago Holocausto de Gaitán 

17 mar-10 Una democracia en acción Las fuerzas del orden 

18 abr-10 Las Comisiones internacionales Evidencia de un hecho 

19 mar-11 Reflexiones post-electorales Un excelente cabildo 

20 abr-11 Una decisión inevitable El único camino posible 

21 mar-12 Más sobre las elecciones Torpezas electorales 

22 abr-12 Clara regla del juego 
Algunas razonadas 
inquietudes 

23 mar-13 Crisis de la embajada El crimen del lechero 

24 abr-13 Antropofagia dirigente Inutilidad de lo foral 

25 mar-14 Pensando en el 82 
Riesgos y problemas de la 
democracia.  

26 abr-14 Operación sabotaje La urgente solidaridad 



 

 

206 

 

27 mar-15 Las 'dilaciones jurídicas' una gestión serena y justa 

28 abr-15 
¿Qué le pasa a México con 
nosotros? 

Un dolorido interrogante 

29 mar-16 Frente al peligro Ruso Ante la realidad 

30 abr-16 
Un poco más de fé en la patria 
grande 

No hay que dejar 
descaecer el patriotismo 

31 mar-17 Abstención y alzas 
Los políticos carecen de 
'fair play' 

32 abr-17 Dominando la inflación Sartre, el decepcionado 

33 mar-18 Etapa post-electoral Imprevistos 

34 abr-18 ¡Libertad, Libertad! Los mil motivos del éxodo 

35 mar-19 
Exégesis de una actitud moral y 
jurídica 

Dentro de un Estado de 
Derecho 

36 abr-19 El terrorismo, guerra global… La situación de Avianca 

37 mar-20 Las declaraciones del gobierno La hora cero 

38 abr-20 El discurso del presidente 
Las pretensiones de 
"Amnistía" 

39 mar-21 El terrorismo, sustituto de la guerra Un drama humano 

40 abr-21 Los boletines oficiales del terrorismo 
1) Designados y 
dignatarios 2) Con los 
cubanos 

41 mar-22 Vacilaciones de la OEA Un partido de gobierno 

42 abr-22 Cómo se desvirtúa un infundio Un gran patriota Liberal 

43 mar-23 El desventurado episodio 
Dentro de una conducta 
plausible 

44 abr-23 Utilidad del bipartidismo 
Reflexión sobre nuestro 
idioma 

45 mar-14 La opinión pública… …y su movilización 

46 abr-24 Centroamérica Barril de pólvora 
Algunas luces de 
esperanza 

47 mar-25 
Cómo se distorsiona la verdad de 
Colombia 

Hasta la iglesia.. 

48 abr-25 Voluntad de unión Plena prueba 

49 mar-26 Mártir por la paz 
Contra lo sobrenatural y lo 
humano 

50 abr-26 ¿Una frustración providencial? Gestión implacable 

51 mar-27 Seis años después Su tarea periodística 

52 abr-27 El estado de sitio 
Moderación en lo 
excepcional 

53 feb-28 Soberanía del espacio El derecho espacial 

54 mar-28 Las elecciones futuras 
Factibilidad de las 
primarias 

55 abr-28 Epílogo de una gestión afortunada La tarea del presidente 
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56 feb-29 Ante la gravedad de un crimen 
Convocatoria a la 
solidaridad 

57 mar-29 Un liberalismo a 'La colombiana' Sin copias intelectuales 

58 abr-29 Con prudente y eficiente inteligencia Un informe completo 

59 mar-30 La solución no está cerca Garantías extraordinarias 

60 abr-30 Democracia contra violencia España y el Grupo Andino 

61 mar-31 La otra vitrina Futuro ganadero 
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ANEXO 3: EDITORIALES TOMA  EMBAJADA  DE REPÚBLICA DOMINICANA (EL 
ESPECTADOR) FEBRERO 28 - ABRIL 30 1980Núm. 

 
Fecha Titular Macrotema 

1 mar-01 El derecho de asilo asilados cubanos 

2 abr-01 La evolución de la tv actualidad 

3 mar-02 El Mariscal Tito actualidad internacional 

4 abr-02 ¿Quién salva a El Salvador? actualidad internacional 

5 mar-03 Una semana crucial elecciones 

6 abr-03 En los días Santos actualidad 

7 mar-04 Asambleas y concejos elecciones 

8 mar-05 Por el Camino liberal liberalismo 

9 mar-06 Entre dos fuegos embajada dominicana 

10 abr-06 ¿El "Vietnam" Ruso? actualidad internacional 

11 mar-07 El desaire de los cayos actualidad 

12 abr-07 La iglesia en la tormenta iglesia 

13 mar-08 El voto: un acto serio elecciones 

14 abr-08 ¿Qué pasa en Cuba? asilados cubanos 

15 mar-09 Las elecciones de hoy elecciones 

16 abr-09 La ruptura con Irán actualidad internacional 

17 mar-10 Sin conocer los resultados elecciones 

18 abr-10 Por ahí no es actualidad 

19 mar-11 A primera vista elecciones 

20 abr-11 Más contaminación actualidad 

21 mar-12 La abstención elecciones 

22 abr-12 ¿Un "bloque" político? actualidad internacional 

23 mar-13 El costo del alcalde actualidad 

24 abr-13 Las obras públicas actualidad 

25 mar-14 La mala Leche actualidad 

26 abr-14 Operación anti-tortuga actualidad 

27 mar-15 El arreglo del ISS actualidad 

28 abr-15 UN última oportunidad actualidad 

29 mar-16 Organización y participación democracia 

30 abr-16 OEA 90 años actualidad 

31 mar-17 Centenario Uribe Holguín actualidad 

32 abr-17 Sartre: una conciencia actualidad internacional 

33 mar-18 Índices de inversión actualidad 

34 abr-18 ¿Qué es "Amnistía"? actualidad 
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35 mar-19 En aerocivil actualidad 

36 abr-19 El Informe que Ya Llegó actualidad 

37 mar-20 La Cabeza Fría embajada dominicana 

38 abr-20 Las Palabras del Presidente embajada dominicana 

39 mar-21 Marqués a los cien años actualidad 

40 abr-21 Hervores del Caribe actualidad internacional 

41 mar-22 Hoy, Como en 1887 actualidad 

42 abr-22 Álvaro García Herrera actualidad 

43 mar-23 ¿Dos candidatos conservadores? actualidad 

44 abr-23 ¿Cuáles subalternos? actualidad 

45 mar-24 Otra "Perla" Jurídica actualidad 

46 abr-24 El juicio a Perez actualidad internacional 

47 mar-25 El debate eléctrico actualidad 

48 abr-25 La contrareforma electoral democracia 

49 mar-26 Otro Infame Asesinato actualidad internacional 

50 abr-26 Una tragedia actualidad internacional 

51 mar-27 Deshaciendo entuertos actualidad 

52 abr-27 Las elecciones de Honduras actualidad internacional 

53 mar-28 El "Caso Martha Helena" actualidad 

54 abr-28 El Remate sin Sangre embajada dominicana 

55 feb-28 La Ocupación de la Embajada embajada dominicana 

56 mar-29 Las fórmulas mágicas embajada dominicana 

57 abr-29 Un Triunfo y una Promesa embajada dominicana 

58 mar-30 Marginados elecciones 

59 abr-30 El Pacto Social actualidad 

60 mar-31 Semana de Pasión actualidad 

61 feb-29 En la Terrible Prueba embajada dominicana 
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ANEXO 4: CUANTIFICACIÓN TEMÁTICA 
EDITORIALES (EL ESPECTADOR)  FEBRERO 28 - 

ABRIL 30 DE 1980 

Actualidad Nacional  28 

Actualidad Internacional  11 

Asilados cubanos 2 

Democracia  2 

Elecciones 8 

Iglesia 1 

Liberalismo 1 

Toma embajada dominicana 8 

TOTAL  61 

  
ANEXO 5: CUANTIFICACIÓN TEMÁTICA 

EDITORIALES (EL TIEMPO) FEBRERO 28 - ABRIL 30 
DE 1980 

Actualidad Nacional  2 

Actualidad - amnistía 1 

Actualidad - económica 1 

Actualidad Internacional  4 

Actualidad Internacional - gobierno 1 

Asilados cubanos 2 

Bipartidismo - actualidad 1 

Democracia  4 

elecciones nacionales 5 

elecciones - embajada dominicana 2 

elecciones - FFAA 1 

elecciones - liberalismo 3 

embajada - actualidad 2 

embajada - iglesia 1 

embajada - leche 1 

embajada - liberalismo 1 

embajada - México 1 

embajada dominicana 14 

iglesia 1 

iglesia - actualidad 2 

Jorge Eliecer Gaitán 1 

liberalismo - actualidad 2 
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López Michelsen - patriotismo 1 

M -19 1 

sindicatos - asilados 1 

terrorismo - gobierno - asilados 1 

Turbay  1 

Turbay -  actualidad 1 

Turbay - Amnistía 1 

Turbay - subversión 1 

TOTAL 61 
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ANEXO 6       CRONOLOGÍA DEL M-19  

 

FECHA 

 

 

LUGAR 

 

ACCIÓN 

ENERO 17 de 1974 BOGOTÁ Lanzamiento del Movimiento, robo de la espada de Simón Bolívar. 

Toma del Consejo de Bogotá 

FEBRERO 7 de 1975 BOGOTÁ Lectura de la declaración política durante la posesión de  María 

Eugenia Rojas en la ANAPO. Comando “Simón Bolívar” 

FEBRERO 15 de 

1976 

BOGOTÁ Secuestro de José Raquel Mercado, presidente CTC. 

ABRIL de 1976 BOGOTÁ Condenado a muerte y ejecutado Mercado, tras la negativa de López 

Michelsen sobre las condiciones para la negociación, arreglo huelga 

de Riopaila. 

NOVIEMBRE de 

1976 

VALLE DEL CAUCA Se sustrae  armamento (38 fusiles y 28 revólveres) de la firma de 

Thomas de la Rue 

FEBRERO  de 1977 S.L Quinta Conferencia Nacional del M-19. Formulación de escuelas 

rurales. “Se definió una estrategia de poder aún en los términos de la 

lucha por el socialismo” 

AGOSTO de 1977 BOGOTÁ Secuestro de Hugo Ferreira Neira, gerente de Indupalma, para 

presionar arreglo favorable en la huelga de los trabajadores de la 

empresa. En septiembre se firma un acuerdo favorable y se produce 

la liberación del gerente en Bogotá justo el día en el que se realiza un  

paro cívico nacional. 

SEPTIEMBRE 10 de 

1977 

CHOCÓ 

CAQUETÁ 

Primera escuela rural de formación político-militar. Un mes más 

tarde se reanudó en el Caquetá.  

MARZO 25 de 1978 BOGOTÁ Secuestro de Miguel de Germán de Ribón, el propósito consistía en 

obtener fondos para la guerrilla. Fue liberado 5 meses después, el 2 

de septiembre. 

MARZO de 1978 S.L  Sexta Conferencia Nacional del M-19 

ABRIL de 1978 BOGOTÁ Se realiza una toma del Museo de Jorge Eliecer Gaitán y se hace una 

ofrenda floral. 

ABRIL de 1978 CAQUETA (BELÉN 

DE LOS 

ANDAQUÍES, 

MORELIA Y 

ALBANIA) 

“Con diez y siete compañeros iniciamos las llamadas guerrillas 

móviles. La móvil del Caquetá se llamaba “Simón Bolívar” 

MAYO de 1978 BOGOTÁ En solidaridad con la lucha del pueblo Nicaragüense, un comando 

del M-19 se toma la embajada de Nicaragua 

NOVIEMBRE de 

1978 

BOGOTÁ Toma de una emisora  

8 de DICIEMBRE de 

1978 

CAQUETA Toma de la población de Solita, en el Caquetá. Con esta acción se 

desatan otra serie de operaciones, como retenes en las principales 

carreteras, retención de buses para arengar.  

DICIEMBRE de 

1978 

BOGOTÁ Se cumple con éxito el robo de más de 5.000 armas al ejército en el 

Cantón Norte. 

ABRIL  de 1979 CALI Asalto al diario El Caleño, para imprimir un suplemento en el que se 

denuncia la situación de los Derechos Humanos en Colombia 

MAYO de 1979 CAQUETA Toma de Belén de los Andaquíes, asalto a la estación de policía y la 

Caja Agraria, “préstamo” por medio millón de pesos. 

JUNIO  de 1979 S.L.  Séptima Conferencia Nacional del M-19, discusión centrada en la 

lucha por la democracia. 

AGOSTO  de 1979 SANTA MARTA Toma de la Quinta de San Pedro Alejandrino y robo del bastón de 

mando del libertador. 

NOVIEMBRE de 

1979 

BOGOTÁ Se inicia en la Cárcel La Picota el consejo de guerra contra 219 

personas sindicadas de pertenecer al M-19 

FEBRERO de 1980 BOGOTÁ Comando Jorge Marcos Zambrano se toma la Embajada de la 

República Dominicana. 
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MARZO de 1980 BOGOTÁ El Gobierno nombra a sus representantes para negociar con el M-19 

ABRIL de 1980 BOGOTÁ Es retenido Germán Castro Caycedo y se lo libera con un mensaje 

para el presidente Turbay, en el los insurgentes proponen la 

iniciación de un dialogo con las fuerzas vivas del país. Tras sesenta y 

un días el comando del M-19 llega a n acuerdo con el gobierno para 

liberar a los rehenes. 

JUNIO de 1980 BOGOTÁ El M-19 manifiesta su disposición a firmar un armisticio fruto de 

acuerdos con los sectores representativos del país para ampliar la 

democracia. Se fugan de la cárcel La Picota dos dirigentes del M-19. 

JULIO de 1980 BOGOTÁ El gobierno presenta al Congreso un proyecto de amnistía para los 

alzados en armas. El M-19 se toma la sede de la emisora Radio Super 

y manifiesta públicamente su rechazo a la propuesta gubernamental 

evaluada de amnistía restringida. 

AGOSTO de 1980 BOGOTÁ La coordinadora de base del M-19 retiene al parlamentario liberal 

Simón Bosa, ponente del proyecto de amnistía y a cuatro periodistas 

para liberarlos luego de expresar su opinión frente a la amnistía. 

SEPTIEMBRE de 

1980 

CUNDINAMARCA 

(POTOSÍ) 

El ejército frustra la Cumbre del M-19 y captura a varios dirigentes. 

Bateman escapa. Se inician las emisiones de RTV-M-19, que 

interfieren los canales de la televisión nacional. 

SEPTIEMBRE 11 de 

1980 

BOGOTÁ El M-19 se toma la escuela y el Idema del barrio Bello Horizonte, 

reparte globos, cometas, poemas y canciones a los niños, mientras 

distribuye los víveres del Idema entre los pobladores, la población 

los protege y luego se inicia una persecución en la cual se suicidan 

dos integrantes del M-19 al verse cercados. 

NOVIEMBRE de 

1980 

TELEVISIÓN 

NACIONAL 

RTV-M19 anuncia el lanzamiento de la candidatura presidencial de 

Jaime Bateman Cayón y continúa rechazando el proyecto de amnistía 

presentado por el gobierno. 

DICIEMBRE de 

1980 

SANTA MARTA Se secuestra un avión en Santa Marta para bloquear la reunión de 

jefes de estado convocada para conmemorar el sesquicentenario de la 

muerte de Simón Bolívar. 

ENERO 19 de 1981 CAQUETA y HUILA En el Sur del país se inician los enfrentamientos con la fuerza militar 

del M-19. Toma de Curillo en el Caquetá, asalto al cuartel y las 

emboscadas posteriores para detener la reacción del ejército. 

ENERO 19 de 1981 BOGOTÁ Chester Allen Bitterman, asesor del Instituto Lingüístico de Verano, 

es secuestrado y se aduce en comunicados falsos que el M-19 es el 

responsable del hecho. El M-19 desvirtúa esta acción y califica como 

terrorista la acción. El 7 de marzo fue asesinado por la Coordinadora 

Nacional de Base, organización que se contraponía con la dirección 

del movimiento, lo dividía y en este caso, con la reivindicación de 

este hecho lo debilitaba. 

FEBRERO de 1981 CAQUETA, HUILA, 

CHOCO. 

Continúan las acciones político-militares en el sur del país, y se 

inician enfrentamientos en el Choco. 

MARZO de 1981 CAQUETA Toma de San Antonio de Getuchá. El 11 de Marzo el M-19 se toma 

Mocoa, la capital de la intendencia del  Putumayo, participa una 

columna del M-19 al mando de Jaime Bateman. “Primera capital que 

se tomaba en Colombia… se lograron dos objetivos; contener a la 

tropa y un desplazamiento sin bajas” 

 

ABRIL de 1981 

 

PUTUMAYO, 

HUILA, CHOCO 

Cae un camión con armamento para la FM del M-19 en el sur del 

país, llevaba fusiles G3, lanzacohetes, granadas, subametralladoras y 

morteros. Otra columna se toma un corregimiento en el Huila, hay 

confrontaciones entre el ejército y el M-19 en el departamento de 

Choco y en la frontera con el Ecuador. Son entregados al ejército 

colombiano guerrilleros que solicitaban asilo político en Ecuador. 

ABRIL de 1981 CHOCO, HUILA, 

CAQUETA, 

PUTUMAYO, 

ATLÁNTICO, 

CALDAS, CAUCA. 

BOGOTÁ 

Continúan los combates entre el ejército y el M-19 en los 

departamentos de Choco, Huila, Caquetá y Putumayo, al tiempo que 

se realizan acciones armadas en Barranquilla, Manizales, Bogotá y 

Santander de Quilichao. 

MAYO de 1981 ZIPAQUIRA, Se producen más acciones de hostigamiento del M-19 al ejército, a la 
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BOGOTÁ y 

FLORENCIA 

política y a la Fuerza Aérea colombiana en Zipaquira, Bogotá y 

Florencia. Los guerrilleros detenidos en el Batallón de Ipiales 

realizan una huelga de hambre ante la falta de garantías procesales 

durante de Consejo de Guerra. 

JUNIO de 1981 BOGOTÁ Los guerrilleros detenidos en la cárcel de La Picota realizan una 

huelga de hambre, para protestar por las restricciones en las visitas a 

los presos políticos y solicitan el acceso de la prensa durante la etapa 

pública del Consejo de Guerra. 

JULIO de 1981 BOGOTÁ Ataque al palacio presidencial con morteros 

JULIO de 1981 QUINDIO, CALDAS, 

CAQUETA, 

PUTUMAYO, 

NARIÑO. BOGOTÁ 

Prosiguen las acciones militares del M-19 en la población de 

Calarcá, en Manizales, Belén de los Andaquíes, San Vicente del 

Caguán, San José de la Fragua y Puerto Solano, Puerto Umbría, la 

Tebaida, las Mesas, Florencia y Bogotá. En acciones conjuntas el M-

19 las FARC y el EPL, hostigan-combaten a las Fuerzas Militares en 

Manizales, San Vicente del Caguán y Belén de los Andaquies. 

También se toman la población de Puerto Solano en Caquetá, son 

retenidos en Bogotá el animador de la televisión Fernando González 

Pacheco y la periodista Alejandra Pineda, cuando son liberados 

Pacheco lleva una propuesta de paz que Jaime Bateman hace a 

presidente y la país.  

OCTUBRE 21 de 

1981 

MEDELLÍN El M-19 roba un helicóptero con dinamita. 

NOVIEMBRE de 

1981 

MEDELLÍN El M-19 secuestra un avión de Aeropesca para cargar armamento con 

destino al Frente Sur, el avión aterriza de emergencia en el Río de 

Orteguaza y se alcanzan a entregar 300 fusiles y 45 mil balas. 

NOVIEMBRE de 

1981 

MEDELLÍN Luego de un combate con la armada, el 14 de noviembre el M-19 

hunde el barco “El Karina”, cargado de armas y municiones. El 12 de 

noviembre había sido secuestrada Martha Nieves Ochoa en Medellín. 

En la ciudad de Medellín se conformó el grupo muerte a 

Secuestradores (MAS) para rescatarla, era un grupo paramilitar, de 

justicia privada, financiado por narcotraficantes. 

DICIEMBRE de 

1981 

MEDELLÍN Son muertos dos miembros del M-19 en Medellín relacionados con 

el secuestro de Fabio Ochoa. 

FECHA LUGAR ACCIÓN 

ENERO de 1982 BOGOTÁ Secuestrado un avión de Aerotal con 128 pasajeros, el M-19 

denuncia la colaboración del ejército nacional en la creación de la 

organización Muerte a Secuestradores (MAS), viajan a Cuba los 

guerrilleros. 

MARZO de 1982 CAQUETÁ, CAUCA, 

PUTUMAYO 

El M-19 realiza acciones de saboteo electoral en las principales 

ciudades del país.  Combaten al ejército en el Caquetá y se toman 

una población en el sur del Cauca y Putumayo. La Comisión de Paz 

conformada por el gobierno a finales de 1981 rinde su primer 

informe y recomienda un proceso de negociación con al insurgencia. 

MAYO de 1982  BOGOTÁ Renuncian miembros de la Comisión de Paz ante la negativa del 

gobierno y del partido conservador para iniciar conversaciones con la 

guerrilla. Se consolida el trabajo de la Secretaria de Relaciones 

Internacionales del M-19 con las fuerzas guerrilleras del continente y 

se establecen  contactos con los partidos de la Internacional 

Socialista y con la Conferencia permanente de partidos políticos de 

América Latina COPPAL. Fracasa la ley de amnistía gubernamental. 

JUNIO de 1982 S.L El M-19 reitera su propuesta de llevar a cabo un diálogo nacional, 

para tratar los problemas del país.  

JULIO de 1982 BOGOTÁ Se produce en Bogotá un ataque con mortero al Palacio de Gobierno, 

también se realizan otras acciones en Cali, Neiva, Bucaramanga y 

Yumbo para presionar el diálogo. El M-19 envía una carta al 

Congreso el día de su instalación en que reitera su interés por 

dialogar con un nuevo gobierno. Un grupo de senadores presenta al 

Congreso un nuevo proyecto de amnistía que recoge las 

recomendaciones de la anterior Comisión de Paz de los partidos y el 

M-19. 
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AGOSTO de 1982 CAQUETÁ VIII Conferencia Nacional del M-19, en el Caquetá tras la cual se 

envía un mensaje al presidente electo Belisario Betancur. 

AGOSTO 1 de 1982 VALLE DEL CAUCA  

(CALI) 

Explosión de un carro bomba contra el cuartel general de la Policía 

en Cali y ataque a una buseta que transportaba personal militar. 

Atentado a Guillermo Gónzalez Charry, procurador general de la 

nación.  

AGOSTO 3 de 1982 HUILA 

 

(NEIVA) 

Intento de atentado con explosivos contra el Presidente de la 

República en el Palacio de Justicia. 

AGOSTO 6 de 1982 VALLE DEL CAUCA 

(YUMBO) 

Atentado dinamitero contra la estación de policía de Yumbo.  

AGOSTO 7 de 1982 SANTANDER 

(BUCARAMANGA) 

Toma de la Casa de Bolívar, se pintan consignas y se dialoga con los 

asistentes. 

SEPTIEMBRE de 

1982 

BOGOTÁ Se efectúa un atentado contra la embajada de Israel como protesta 

ante la masacre de palestinos de Sabra y Shatila, en Beirut. Quedan 

en libertad los primeros presos de la Picota y se integra el Comando 

Político Legal para avanzar en el logro del diálogo nacional. 

OCTUBRE de 1982 BOGOTÁ – CHÍA La FM continúa sus acciones, para presionar por la aprobación de la 

Ley de Amnistía se toma la población de Chía y ataca las oficinas 

administrativas del ejército en el Centro Administrativo Nacional 

(CAN) de Bogotá. 

NOVIEMBRE de 

1982 

BOGOTÁ Y RESTO 

DEL PAÍS 

Se aprueba la Ley de Amnistía incondicional pero el M-19 aclara que 

la amnistía no es la paz y que se necesita pactar una tregua con el fin 

de adelantar un diálogo entre todos los colombianos para abordar las 

reformas políticas que necesita el país como salida a la crisis. Los 

escuadrones de la muerte y otra gama de paramilitares asesinan en 

campos y ciudades a los amnistiados de varias corrientes políticas. 

DICIEMBRE de 

1982 

PANAMÁ Se realiza en Panamá una reunión de la dirección nacional del M-19 

para analizar la coyuntura política, se decide reemprender los 

combates por una paz que incluya reformas profundas en la sociedad 

colombiana y afianzar los lazos de unidad con las fuerzas guerrilleras 

del país. 

ABRIL de 1983 SANTA MARTA Muere Jaime Bateman Cayón en un accidente aéreo entre Santa 

Marta y Panamá, la avioneta piloteada por el ex parlamentario 

conservador Antonio Escobar en la cual viajaba el dirigente 

guerrillero con Nelly Vivas y Conrado Marín, ambos integrantes del 

M-19.  

9 de MAYO de 1983 CAQUETÁ,  VALLE 

DEL CAUCA, 

SANTANDER, 

ATLÁNTICO 

 

(BOGOTÁ, YUMBO, 

CALI, JAMUNDÍ, 

BARRANQUILLA Y 

BUCARAMANGA) 

Se reinician las acciones militares del M-19 con la toma de la 

población de Paujil en el Caquetá y los combates en el Danubio, las 

Iglesias, las Doradas y la Sonora, entre Mayo y Agosto se realizan 

varios  operativos en las ciudades de Bogotá, Yumbo, Cali, Jamundí, 

Barranquilla y Bucaramanga. La primera “emboscada de 

aniquilamiento” la realiza el M-19, al día siguiente de la toma de 

Paujil. Fue atacada a patrulla número 1 del batallón Colombia. 

Tomas sucesivas en Santa Ana de las Hermosas, San Antonio de 

Atenas, La Esperanza, Saladoblanco, Oporapa, La Laguna, Norcasía, 

San Miguel.  En éstas  se tomaron los puestos de salud y el M-19 se 

proveyó de instrumental para pequeñas cirugías y medicinas. 

JUNIO 7 de 1983 BOGOTÁ Interferencia televisiva para dar a conocer un comunicado conjunto 

entre FARC y M-19.  

JUNIO  20 de 1983 VALLE DEL CAUCA Toma de una asamblea de 12 sindicatos, repartición de propaganda, 

quema de bus y estallido de petardos. 

JUNIO 21 de 1983 BOGOTÁ Toma de calle en Kennedy, se izó la bandera de la organización, 

difusión de propaganda. 

JUNIO 24 de 1983 ATLÁNTICO 

BOGOTÁ 

Toma de las calles principales en Barranquilla, exigiendo solución a 

problemas de servicios públicos y salud. En Bogotá se ocupan 9 

buses y se quema uno de ellos, en solidaridad con centrales obreras. 

JUNIO 29 de 1983 VALLE DEL CAUCA En Cali se toman casa de político corrupto Luís Alberto Marroquín, 

en la retirada se estalla petardo. 

JULIO 3 de 1983 BOGOTÁ Toma de Iglesia barrio Britalia y distribución de propaganda. 
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JULIO 8 de 1983 BOGOTÁ Distribución de leche barrio Britalia, tomado camión repartidor. 

JULIO 14 de 1983 VALLE DEL CAUCA Se mina la carretera Calí-Popayan en solidaridad con trabajadores de 

Colpuertos y se reparten tres mil bolsas de leche, transportadas en un 

camión de Lácteos Puracé. 

JULIO 18 de 1983 ATLÁNTICO Se colocó una bomba en las oficinas del Consejo Superior de la 

Universidad del Atlántico, como respaldo a las reivindicaciones 

estudiantiles.  

JULIO 18 de 1983 ATLÁNTICO Se colocó una bomba en la sede del Ministerio del Trabajo en 

Barranquilla, apoyo a trabajadores de Colpuertos y rechazo a política 

laboral. 

JULIO 25 de 1983 BOGOTÁ Secuestro del asesor presidencial para el tema de ayudas a los 

damnificados por el terremoto de Popayán y rechazo por el asesinato 

de dos dirigentes en el Cauca. Repartición de alimentos tomados de 

supermercados del barrio Britalia, y repartición de leche en el barrio 

La Floresta.  

AGOSTO de 1983 CAQUETÁ, HUILA, 

PUTUMAYO 

El Frente Sur, al mando de Boris, continúa con la campaña de 

Caquetá, Huila y Putumayo, durante una hora se toman Garzón 

segunda ciudad del Huila y dialoga con sus habitantes. En Garzón se 

atacó simultáneamente: el cuartel de la policía, los bancos Bogotá y 

Cafetero, las Caja Social de Ahorro y Crédito Agrario, alcaldía, 

Telecom y radio Garzón.  

AGOSTO 20 de 1983 VALLE DEL CAUCA Repartición de leche de camión tomado, en barrios pobres. 

OCTUBRE de 1983 MADRID Se lleva a cabo la primera reunión de los dirigentes del M-19 Iván 

Marino Ospina y Álvaro Fayad con el presidente Betancur en 

Madrid. Hasta diciembre continua el accionar político-militar del 

movimiento insurgente, cada operativo difunde la propuesta política 

de avanzar hacia una tregua para dialogar con el país. Se establece un 

acuerdo entre las FARC y el M-19 para abordar conjuntamente las 

negociaciones  con el gobierno de Belisario Betancur. 

14 de MARZO de 

1984 

ANTIOQUIA 

CAQUETÁ 

(FLORENCIA) 

Se firma la declaración conjunta entre el EPL y el M-19 para avanzar 

hacia la unidad de las fuerzas guerrilleras, al tiempo que la fuerza 

militar del Frente Sur se toma Florencia, con la campaña “Jaime 

Bateman Cayón”, los principales objetivos eran la toma de la cárcel, 

la liberación de los presos y tomarse simultáneamente Telecom. Se 

insiste en la necesidad de lograr un acuerdo amplio que beneficie al 

país.  

4 de ABRIL  de 1984 CAQUETA, CAUCA, 

HUILA, VALLE DEL 

CAUCA  

 

El M-19 se toma la población de Corinto en el Cauca, en el marco de 

la campaña Jaime Bateman por la tregua y el dialogo nacional. “Allí 

entraron 60 hombres del M-19, atacaron el cuartel de policía, 

lograron su rendición y recuperaron diez carabinas, dos revólveres y 

demás material de guerra”.  El M-19 insiste en dar a conocer sus 

criterios sobre el cese al fuego y a los mecanismos de participación 

popular en el diálogo nacional.  Se producen más incursiones en el 

campo y la ciudad para agitar la propuesta en Florencia. El atentado 

a un bus de la Fuerza Aérea en Bogotá, la explosión de una bomba 

en la Caja de Pagos de las Fuerzas Militares y un atentado contra el 

jefe de la División de Operaciones de la Armada Nacional en Cali y 

en Palmira hostigamientos contra el Batallón Pichincha y el Batallón 

de Ingenieros Codazzi respectivamente cerca de la capital de la 

república. La toma de un tren turístico con cerca  de 500 pasajeros. 

En Bogotá se cumple la toma del Diario El Bogotano y se imprimen, 

ochenta mil ejemplares de una edición que contiene la posición del 

movimiento frente a los contenidos de una paz que implica una 

apertura democrática  en lo político, lo económico y lo social. El 24 

de abril se tomó Acevedo, en el Huila, se ocupó la alcaldía, Telecom,  

la cárcel donde se liberaron presos, la caja Agraria, al día siguiente, 

25 de abril se emboscó al ejército en la vereda Los Cisnes, en el 

Huila, generando un combate de más de tres horas contrala infantería 

y los helicópteros artillados.  

MAYO de 1984 S.L Se establece un acuerdo entre las FARC y la Comisión de Paz del 
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gobierno sobre un cese al  fuego, la conformación de una comisión 

de verificación de los acuerdos y  periodo de un año para organizar 

un frente político. El M-19 rechaza ese acuerdo por considerar que 

frena el proceso de unidad guerrillera, debilita la posibilidad de una 

negociación con el presidente Betancur y no involucra a la nación en 

el proceso.  

MAYO 9 de 1984 CAUCA El 9 de mayo el Frente Occidental se toma Miranda por más de una 

hora. Fue destruido el cuartel policial. 

JULIO de 1984 HUILA 

BOGOTÁ 

Se producen las tomas de la población de Algueciras en el Huila y de 

Zipacón, al occidente de la capital, más el robo de armas a un 

comerciante en Bogotá. 

AGOSTO de 1984 SANTANDER, 

VALLE DEL CAUCA 

Y CAUCA. 

 

(BUCARAMANGA, 

YUMBO,CALI, 

CORINTO, HOBO) 

En Bucaramanga es asesinado Carlos Toledo Plata integrante del 

Comando Superior del M-19. El 11 de agosto una columna del M-19 

se toma la población de Yumbo, Valle del Cauca, a solo once 

kilómetros de Cali, en vista de que la tregua por si misma no conduce 

a nada, se enfatiza en la necesidad de una amplia participación 

popular en los diálogos sobre paz. Finalmente se firma un acuerdo de 

tregua que da paso al diálogo nacional culmen de un proceso iniciado 

durante la toma de la embajada de la República Dominicana. Los 

actos para formalizar el pacto se realiza en Corinto y el Hobo. Se 

concentran las columnas guerrilleras en varios campamentos y se 

constituye el comando de dialogo nacional del M-19 para coordinar 

el proceso participativo. “Enfrentamiento en San Francisco en el 

Cauca” y operaciones que realizó el Frente Occidental del M-19. 

SEPTIEMBRE de 

1984 

CAUCA 

(SAN PABLO) 

En San Pablo “estuvo toda la Dirección Nacional del M-19. Era la 

primera cumbre luego de la Octava Conferencia. La primera reunión 

sin Pablo 

DICIEMBRE de 

1984 

CAUCA 

(YARUMALES) 

El ejército colombiano asalta el campamento de La Libertad en 

Yarumales, Cauca, durante un mes las fuerzas guerrilleras resisten 

con artillería el ataque y el cerco militar y a su vez desalojan al 

ejército de su posición dominante en la parte alta del campamento. 

ENERO de 1985 CAUCA 

(LOS ROBLES) 

La comisión de verificación media en las nuevas negociaciones entre 

el gobierno y la guerrilla que logran un pacto de cese al fuego para 

mantener los acuerdos firmados el año anterior. Se traslada la fuerza 

militar del M-19 hacia el sitio de Los Robles a pocos kilómetros de 

Yarumales. El M-19 decide convertir su novena conferencia nacional 

en un Congreso por la Paz y la Democracia, para ello convoca a 

todas las fuerzas y personas interesadas a un foro abierto en que se 

debatirán de cara a la nació los desarrollos del proceso de paz y las 

propuestas políticas del movimiento. 

FEBRERO de 1985 CAUCA Dos días antes de empezar el congreso, el gobierno lo prohíbe y 

estrecha el cerco militar al nuevo campamento, no obstante se reúnen 

en las montañas del Cauca más de 500 personas, periodistas, 

sacerdotes, representantes de partidos políticos indígenas, 

sindicalistas, intelectuales, representantes de fuerzas sociales y otras 

fuerzas guerrilleras y delegados internacionales. 

MARZO de 1985 VALLE DEL 

CAUCA, CAUCA 

(CALI) 

Se constituyen los cuatro primeros campamentos urbanos de paz y 

democracia del M-19 en los barrios populares de Cali. El 31 de 

marzo son hostigados los campamentos del M-19 en el Cauca, se 

asaltó el campamento de Pradera, combates permanentes y repliegue 

del 3 de abril. 

MAYO  de 1985 ANTIOQUIA, 

ATLÁNTICO, 

BOGOTÁ. CALDAS 

Y SANTANDER 

 

(BOGOTÁ, 

BARRANQUILLA, 

MEDELLÍN, 

ZIPAQUIRA, 

Son instalados campamentos en Bogotá, Barranquilla, Medellín, 

Zipaquira, Manizales y Bucaramanga. El ejército allana 

campamentos urbanos en varias ciudades En Cali se produce un 

atentado contra miembros del M-19 y resultan heridos Antonio 

Navarro Wolf, Eduardo Chávez, María Eugenia Vásquez, Alberto 

Caicedo y Carlos Alonso Lucio Alvarado. Hay enfrentamientos entre 

ejército y las FM del M-19 en Cauca y Valle. Combates en Buga, 

Guacarí y Ginebra. El 25 de Mayo combates en Novilleras. 
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MANIZALES Y 

BUCARAMANGA) 

20 de JUNIO  de 

1985 

BOGOTÁ 

QUINDIO 

(GÉNOVA, SANTA 

ROSA DE TAPIAS, 

PUENTE ROJO) 

El gobierno declara ilegal el paro cívico nacional acordado por los 

trabajadores para el 20 de junio, Álvaro Fayad comandante del M-19, 

declara que tras sostener por más de diez meses una actitud defensiva 

ante las violaciones de los acuerdos por parte del ejército y frente a la 

falta de definiciones del gobierno, consideran definitivamente rota la 

tregua y el movimiento pasa a las acciones ofensivas. La columna 

Mariscal Antonio José de Sucre al comando de Oscar, se toma la 

población de Génova en Quindío. Combates en Santa Rosa de Tapias 

(1 de junio), Puente Rojo (2 de junio), Batalla de Pichichí (9 de 

junio) 

JULIO de 1985 TOLIMA 

(La Herrera, 

Campoalegre  y 

Rioblanco) 

 

VALLE DEL CAUCA 

(RIOFRIO, CALI) 

 

CAUCA 

 

(BOLÍVAR) 

El 2 de julio la compañía héroes de Yarumales bajo el mando de 

Carlos Pizarro se toma el corregimiento de la Herrera en Tolima. La 

compañía héroes de Florencia al mando de Boris se toma el 

municipio de Riofrío Valle del Cauca (10 de julio), se inmovilizó la 

policía, asaltaron tres bancos”. Debido a las acciones de reparto de 

leche y alimentos para la población por parte de los milicianos, hay 

enfrentamientos entre el M-19 y el ejército en barrios populares de 

Cali, Petecuy, Marroquín, Siloé, Terrón, Colorado, Mariano Ramos, 

Las Brisas y La Floresta, “se organizaron emboscadas a las patrullas 

combinadas del ejército y del Goes”. La compañía Héroes de 

Florencia se toma los corregimientos de El Naranjal y Primavera en 

el municipio de Bolívar, Cauca y la compañía héroes de Yarumales 

se toma pacíficamente Campoalegre  en el municipio de Rioblanco, 

en el Tolima. Entre el 27 y el 31 de julio se dan combates en La 

Tulia, jurisdicción de Bolívar, Cauca. 31 de Julio, emboscada a tropa 

contraguerrillera en Cumbarco, cerca a Génova. 

AGOSTO  de 1985 GUAYAQUIL-

ECUADOR 

BOGOTÁ 

VALLE DEL CAUCA  

(JAMBALÓ) 

Acción conjunta el M-19 y el movimiento Alfaro Vive secuestran en 

Guayaquil al bancario Nahím Isaías Barquet, uno de los hombres 

más ricos del vecino país, como rescate se exigen obras de carácter 

social  una fuerte suma de dinero. Comandos especializados colocan 

cargas de dinamita en tanques Cascabel y Urutú del Batallón de 

Ipiales, atacan la estación de comunicaciones ubicada en el cerro del 

cable en Bogotá y asaltan la agencia de seguridad Sevis, también en 

la capital, el 28 de agosto muere Iván Marino Ospina, cuando en su 

vivienda resistía el asalto de tropas de la tercera brigada de Cali. 

Combates Las Mirlas, El Oro (15 de agosto), El Retiro (22 de 

agosto), recuperación de armamento por la compañía Héroes de 

Yarumales en Jambaló, el 25 de agosto se embosca un pelotón 

detropas especiales del ejército al norte del Valle. 

SEPTIEMBE de 

1985 

QUINDIO, VALLE 

DEL CAUCA Y 

CAUCA 

La compañía Mariscal Sucre embosca al ejército entre los 

departamentos de Quindío y Valle, al tiempo que inicia la campaña 

de Pie Colombia “orden general de combate que lanzara Álvaro 

Fayad a todas nuestras fuerzas regulares, milicias, fuerzas especiales 

y comandos”, en Cauca y Valle los combates duran 17 días. Las 

milicias reparten entre la población urbana de Siloé y Aguablanca, 

materiales de construcción y alimentos. Mueren 11 milicianos 

desarmados en manos de la policía.  

SEPTIEMBRE 24 de 

1985 

BOGOTÁ 

VALLE DEL CAUCA 

Y CAUCA 

Un comando urbano del M-19 secuestra el 24 de septiembre a 

Camila Michelsen, hija de Jaime Michelsen, responsable de acciones 

fraudulentas a los ahorradores a través del grupo Grancolombiano y 

en esos momentos en fuga.  Se presentaron combates en Las Brisas, 

Las Guacas, La Cumbre, San Joaquín, La Rivera, El Salado, Los 

Alpes, Loma Gorda, El Palmar y La Diana.  

OCTUBRE de 1985 VALLE DEL CAUCA 

, QUINDIO, TOLIMA, 

CAUCA 

 

BOGOTÁ 

En combates con el Batallón Ayacucho el M-19 sale mal librado, 

varias bajas, deserciones y apresamientos, pero de manera simultánea 

el M-19 ataca a tropas del Batallón Caicedo en las estribaciones de la 

cordillera central, entre los departamentos Valle y Tolima, la 

comandancia del movimiento solicita ayuda humanitaria para los 
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soldados heridos pero estos son recogidos sólo 5 días después. Los 

militares prisioneros son liberados ante la prensa y la Procuraduría 

General en la ciudad de Armenia, comandos especiales destruyen el 

Batallón de ingenieros Cisneros No. 8 de la Tercera División del 

ejército y atacan simultáneamente la octava brigada y el comando 

central de policía. En Bogotá el 23 de octubre, se atenta contra el 

general Rafael Zamudio Molina, comandante del ejército quien 

resulta levemente herido. El 19 de octubre se atacó el Batallón 

Cisneros en Armenia, se atacó simultáneamente el Comando Central 

de la Policía y el Batallón de Servicios de la Policía Militar. 

6 de NOVIEMBRE 

de 1985 

BOGOTÁ La compañía Iván Marino Ospina se toma las instalaciones del 

Palacio de Justicia para presentar a la Corte Suprema de Justica una 

demanda por el incumplimiento que de los acuerdos pactados en 

torno de la paz había hecho el gobierno nacional. El epílogo de esta 

operación llamada Antonio Nariño por los Derechos del Hombre fue 

un holocausto. El 16 de noviembre combate la Fuerza Conjunta del 

M-19 y el EPL, Campaña “Unidad para Vencer”, “se inició con la 

toma de Urrao” El 30 de noviembre el ejército desarrolló la 

operación “Navidad Limpia” en los barrios de Cali, las milicias 

resistieron y acogieron un “repliegue táctico”. 

DICIEMBRE de 

1985 

CAUCA Con el grupo Alfaro Vive de Ecuador, el movimiento revolucionario 

Tupac Amarú de Perú y la organización indígena colombiana 

Quintín Lame, se integra el Batallón América, el germen del ejército 

bolivariano pensado para lograr una verdadera democracia 

continental. Marcharon 420 combatientes divididos en las compañías 

Héroes de Yarumales, Héroes de Florencia, Comandante Pablo, 

Mariscal Antonio José de Sucre y otras compañías especiales.  

ENERO de 1986 CAUCA, 

ANTIOQUIA 

El Batallón América inicia la campaña Paso de Vencedores en la 

plaza del pueblo de Jambaló, Cauca, Pizarro propone convocar a un 

congreso nacional que integre un nuevo gobierno, las fuerzas 

comandadas por Pizarro emboscan una patrulla del ejército del 

Batallón Palacé y posteriormente se toman la población de Silvia, en 

el departamento del Cauca. En reunión de la Coordinadora Nacional 

Guerrillera se propone que una asamblea nacional popular cree un 

nuevo bloque político para instar a un verdadero diálogo nacional 

entre los colombianos que desean construir un nuevo país. A la vez 

se conforman escuelas conjuntas para avanzar hacia un nuevo 

concepto de lo militar y se lanza una campaña militar conjunta. “Las 

acciones militares de la campaña “Paso de Vencedores” comenzaron 

en Mendez, el 19 de enero, día de esa emboscada”. Combates en el 

cerro de Paramillo los días 21, 22 y 23, desaparece Rafael Arteaga.  

FEBRERO de 1986 VALLE DEL CAUCA 

Y CAUCA 

El 2 de febrero la compañía Héroes de Yarumales embosca un 

convoy del Batallón Rifles en Ovejas cerca de la carretera 

Panamericana que comunica los departamentos del Valle y Cauca. El 

3 de febrero el Batallón América se toma la población de Morales en 

el Cauca, se enfrentan en el Valle del Cauca tropas del ejército y la 

compañía Mariscal Sucre. El 16 de febrero combates en la vereda El 

Alba, en el Valle. 6 de febrero secuestrado Augusto Lara Sánchez, 

periodista y miembro de la dirección nacional del M-19 

MARZO de 1986 VALLE DEL CAUCA  

 

 

 

 

 

BOGOTÁ 

 

CAUCA 

(TORIBIO) 

El 13 de marzo la campaña Paso de Vencedores se acerca en medio 

de combates contra las fuerzas del ejército a Cali. Tras entablar 

combates en Totoró y Paniquita en el Cauca, sus integrantes avanzan 

por la carretera Panamericana hacia Morales, emboscan al Batallón 

Colombia en Timba, combaten en Jamundí y después en Pance y 

Villacarmelo, en la periferia de Cali (entre el 10 y el 13 de marzo). 

Luego llegan hasta la Universidad del Valle y el barrio Ciudad 

Jardín, al sur de la ciudad, al mismo tiempo las milicias se 

enfrentaban con el ejército en los barrios Olimpico, Siloé y 

Aguablanca. El 13 de marzo en Bogotá asesinan a Álvaro Fayad 

comandante del M-19, durante un allanamiento en que las fuerzas 

militares también asesinaron a María Cristina Martá quien se 
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encontraba en estado de embarazo y desarmada. La compañía Héroes 

de Yarumales se toman la población de Toribio, Cauca, el 19 de 

marzo y embosca el 20 de marzo un convoy del ejército que 

trasportaba tropas de refuerzo. 

ABRIL de 1986  

S.L 

En reunión de la dirección nacional del movimiento, realizada entre 

el 10 y el 28 de abril, se decide afianzar la unidad guerrillera a través 

de la Coordinadora Nacional, convocar una asamblea nacional 

popular tal como lo propone el EPL, pasar de ser oposición a ser 

gobierno y consolidar el trabajo urbano, se define esta etapa como 

guerra a la oligarquía. El 28 de abril se ratifica a Carlos Pizarro como 

comandante general.  

 

MAYO de 1986 

 

BOGOTÁ 

El 14 de mayo en Bogotá las fuerzas milicianas atacan con morteros 

la Embajada de los Estados Unidos y las instalaciones de Coca-Cola, 

como protesta contra la declaración de Tokio suscrita entre Estados 

Unidos, Alemania Federal, Francia, Italia, Gran Bretaña, Canadá y 

Japón. Y ante los asesinatos y torturas, a los que eran sometidos los 

detenidos del M-19. 

JUNIO de 1986 BOGOTÁ En Bogotá se realiza un atentado contra el Ministro de Gobierno 

Jaime Castro por su inconsecuencia con el proceso de paz y su 

actitud pasiva en relación con lo asesinatos de varios dirigentes 

populares y de izquierda. El M-19 decreta un cese al fuego unilateral 

por la visita del Papa y propone un pacto social para la paz en el cuál 

el sumo pontífice puede cumplir un importante papel de mediación. 

El batallón América sustrae 80 cajas de dinamita de una empresa 

vallecaucana. 

JULIO de 1986 ANTIOQUIA En la población de Caldas – Antioquia, fue asesinado Gustavo Arias 

Londoño, el comandante Boris. 

AGOSTO de 1986 S.L. 

 

CUNDINAMARCA 

 

CAUCA 

En la reunión de la Coordinadora Nacional Guerrillera se firma una 

declaración conjunta con el titulo Alternativa Popular para una 

Nueva Colombia. Fuerzas del M-19 se toman la población de 

Nemocón, a sesenta kilómetros de la capital de la república. El 

Batallón América ocupa la población de Belalcazar, en el Cauca, 

dentro de la campaña “América, herencia y destino” con el fin de 

rechazar el gobierno del presidente Barco, quien se posesiona ese 

mismo día. 

NOVIEMBRE 18 de 

1986 

ANTIOQUIA La fuerza conjunta del EPL y del M-19 en Antioquía se toma la 

población de Urrao y combate contra fuerzas policiales. Esta acción 

de Fuerza Conjunta, resultaba del proceso de unidad de las 

organizaciones guerrilleras.  

NOVIEMBRE 30 de 

1986 

VALLE DEL CAUCA Cerco militar de tres mil hombres de la fuerza pública de barrios en 

Cali. Ataques a las zonas donde el M-19 tenía concentradas tres 

unidades milicianas. Allanamientos, detenciones arbitrarias y 

combates. 30 muertos, 70 detenidos.  

DICIEMBRE de 

1986 

CUBA Reunión de la CNG, asistieron miembros del M-19, ELN, EPL, MIR 

Patria Libre y PRT. El 21 son asesinados los hermanos Carvajalino, 

uno de ellos miembro de la dirección nacional. Discurso presidencial 

de año nuevo, interferido 4 veces por Radio Venceremos Televisión 

del M-19  

FEBRERO de 1987 CAUCA El Batallón América envía propuesta de paz al CRIC. El 15 de 

febrero fue desaparecido y asesinado el comandante del EPL Jairo de 

Jesús Calvo, ó Ernesto Rojas. 

MARZO de 1987 S.L Segunda Asamblea de Comandantes de la CNG, se convoca a las 

FARC para hacer parte del proceso. (ELN, M-19, EPL, Quintín 

Lame) 

ABRIL de 1987 PEREIRA Asesinado Jorge Iván Rojas, el Negro Génaro,  

MAYO 28 de 1987 BOGOTÁ Desaparecido Gerardo Quevedo, comandante Pedro Pacho,  miembro 

de la Dirección Nacional del M-19. Su cuerpo asesinado y el de su 

compañera, fueron encontrados en agosto de este año. 

JUNIO de 1987 S.L Fusión del MIR Patria Libre y el ELN, se conformó la UC-ELN 

JUNIO 21 de 1987 PASTO El M-19 roba los restos de Juan Agustín Agualongo, una acción 
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bastante cuestionada por ser un héroe fiel a la corona española, líder 

de las milicias que lucharon contra los independentistas. Los restos 

fueron devueltos en 1990. 

JULIO  de 1987 S.L Comunicado de prensa en donde se reconoce tener en poder a Camila 

Michelsen tras 21 meses de secuestro. Se solicitó el pago de 500 mil 

dólares y el pago de todos los desfalcos hechos por Jaime Michelsen 

a sus víctimas. El 30 de Julio fue liberada.  

AGOSTO  de 1987 BOGOTÁ Los medios de comunicación desinforman diciendo que el M-19 es el 

responsable de los asesinatos de Pedro Pacho y su compañera. 

Pizarro responde airado. 

SEPTIEMBRE 17 de 

1987 

BOGOTÁ El M-19 se tomó el Diario 5pm, para presentar el “Pacto Nacional 

por un gobierno de paz”. Llevaron el material preparado y 

sustituyeron casi la totalidad de contenido del periódico. 

SEPTIEMBRE 23 al 

26 de 1987 

SUMAPAZ Conformación de la CGSB, como gesto de unidad guerrillera, la 

integraban el M-19, las FARC, la UC-ELN, el PRT, el Quintín 

Lame, el PRT y el EPL.  

 

DICIEMBRE de 

1987 

A NIVEL NACIONAL Trabajo de la Comandancia Urbana del M-19 en regiones, con un 

plan a tres meses que concretar un plan de paz entre el gobierno y el 

movimiento guerrillero nacional. 

ENERO de1988 CAUCA Reunión de la comandancia del M-19, “Un solo propósito „la 

democracia‟, un solo enemigo „la oligarquía‟, una sola bandera „la 

paz‟” Se decretó cese al fuego por seis meses, desde el 25 de enero 

“Vida para la Nación. Paz a las Fuerzas Armadas. Guerra a la 

Oligarquía”.  

ABRIL  de 1988 MONTAÑAS DE 

COLOMBIA 

Se reúne por segunda vez la CGSB y se propone un Acuerdo Popular 

y Democrático, se rechaza el nuevo pacto bipartidista, se propone 

una Consulta Nacional y una Nueva Constitución.  

ABRIL 18 al 22 de 

1988 

BOGOTÁ Apresados 4 militantes del M-19, uno de ellos asesinado y torturado. 

El 23 de abril Carlos Pizarro da la orden de secuestrar a Álvaro 

Gómez Hurtado, como exponente del régimen oligárquico. 

MAYO 29 de 1988 BOGOTÁ Álvaro Gómez Hurtado es secuestrado por el M-19, por la Fuerza de 

Operaciones Héroes de Palacio, compuesta por tres escuadras. 

Gómez fue trasladado a Urabá.  

JUNIO 5  de 1988 BOGOTÁ, CALI y  

MEDELLIN 

El 5 de Junio se envió carta a la familia, se suscribió como 

Colombianos por la Salvación Nacional, s enviaron carta a agentes 

gubernamentales y a la Iglesia.  

En Cali y Medellín la señal de televisión fue intervenida por RTV del 

M-19. 

JUNIO 12 de 1988 PANAMÁ Desde Panamá, una agencia mexicana confirma que el M-19 tiene a 

Gómez en su poder. La exigencia de la retención era iniciar una 

nueva búsqueda para la paz. 

JUNIO 23 de 1988 MEXICO D.F Se reúnen delegados del M-19 y de la familia de Gómez para iniciar 

negociaciones. 

JUNIO 30 de 1988 VÍA RADIAL Se comunica Carlos Pizarro con el país y lee 11 propuestas para la 

liberación, entre las que se encontraba un alto al fuego por 60 días, 

una Cumbre por la Salvación Nacional que posibilitara el diálogo. 

Con asistentes propuestos y pidiendo dialogo entre comandantes de 

las fuerzas militares y los comandantes de las organizaciones 

guerrilleras, el M-19 propuso una nueva vía conducente hacia la paz. 

JULIO de 1988 PANAMÁ Se delegaron voceros oficiales para la negociación, entre ellos Darío 

Castrillón por parte de la Iglesia, dirigentes políticos y gremiales. El 

14 de Julio en la Nunciatura Apostólica se reunieron, y se acordó la 

realización de una Cumbre Nacional, y que para su realización debía 

ser puesto en libertad Álvaro Gómez. Se firmó el Acta de Panamá.  

JULIO 19 de 1988 

 

BOGOTÁ El día 19 de Julio se instaló en el Cauca el campamento propuesto 

por el M-19 para la realización de la cumbre y se dejó en libertad en 

Bogotá, a dos cuadras de su casa al dignatario del partido social 

conservador. 

JULIO 27 de 1988 BOGOTÁ El gobierno incumple y desestima su participación en la Cumbre 
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Nacional y presenta su proyecto ante el Senado de reforma 

constitucional. El M-19 rechazó tal acción y la cumbre se da entre 

dirigentes políticos en Usaquén.  

AGOSTO de 1988 BOGOTÁ Desde la cumbre de Usaquén, se definieron los compromisos acerca 

de crear comisiones conducentes al diálogo y a la Convivencia 

Democrática, sesionarían entre los meses de agosto y septiembre. 

SEPTIEMBRE de 

1988 

BOGOTÁ Presidente Barco en alocución por radio y televisión presentó su 

“Iniciativa para la Paz”, en la que se admitían las organizaciones 

guerrilleras como interlocutores válidos para dialogar y negociar. La 

respuesta de las guerrillas fue distinta el ELN y el EPL la rechazaron, 

el M-19 y las FARC estuvieron expectantes y prevenidos, y Quintín 

Lame y PRT presionaban la unificación de criterios dentro de la 

CGSB. 

 

OCTUBRE 13 al 16 

de 1988 

S.L. Tercera Conferencia - Reunión de Dirigentes de la CGSB, se envió 

comunicación conjunta al gobierno nacional donde se presionaba un 

diálogo incluyente. 

NOVIEMBRE de 

1988 

BOGOTÁ Álvaro Leyva Durán, presenta su propuesta procedimental de paz a 

los partidos liberal, conservador, a la UP, en la que había un plazo 

máximo de 20 días para que el gobierno dijera cuándo, cómo y en 

dónde se realizarían las conversaciones. Esta propuesta tuvo 

respuesta positiva por parte del gobierno y de las organizaciones 

guerrilleras.  

NOVIEMBRE 27 de 

1988 

LA MESA -

CUNDINAMARCA 

En el encuentro por la paz y la democracia se reunieron alcaldes, 

concejales, comandantes guerrilleros y acordaron conseguir 300 mil 

firmas de respaldo a los procesos de paz. Eventos similares se dieron 

en el Tolima desde dónde se propuso un diálogo directo y una tregua 

bilateral. Para Navidad FARC y M-19 se dispusieron a suspender 

hostilidades y cese al fuego. 

DICIEMBRE 16 de 

1988 

BOGOTÁ El presidente hace un llamado a las guerrillas del ELN, EPL y 

FARC, por haber incrementado su accionar militar en los últimos 

tres meses y se dispone a abrir camino al diálogo con el M-19. 

DICIEMBRE 17 al 

25 de 1988 

CAUCA Al tiempo que se hacían encuentros por la Paz en Popayán, eran 

hostigados con ataques los campamentos del M-19 en el Cauca. 

DICIEMBRE 28 de 

1988 

VÍA RADIAL Mensaje del Consejero Presidencial al M-19 y se ratifica posibilidad 

de diálogo directo. 

ENERO 10 de 1989 TOLIMA Declaración conjunta de inicio de diálogo entre el consejero 

presidencial y el comandante del M-19. Se manifestó haber acordado 

una agenda y vincular no sólo al gobierno sino a diferentes sectores 

políticos del país. Este acuerdo fue rechazada principalmente por las 

FARC por ser anti-unitario e inconsecuente, por dejar de lado las 

demás organizaciones guerrilleras.  

FEBRERO 3 y 4 de 

1989 

CAUCA Reunión entre el M-19 y el consejero presidencial, se acuerdan 4 

puntos, vincular sectores políticos,  definir voceros, garantías y temas 

centrales.  Después de esta reunión el M-19 reunió todos sus 

dirigentes para discutir el rumbo.  

FEBRERO 7 de 1989 CÉSAR Dos militantes del M-19, Isidro Caballero y María del Carmen 

Santana, desaparecidos y asesinados, cuando pretendían hacer 

eventos conducentes a aclimatar los escenarios de paz en  la región. 

MARZO 3,4 y 5 de 

1989 

MEXICO D.F Nueva reunión entre voceros del M-19 y consejero presidencial, se 

hace balance y se dispone la realización de las mesas de trabajo y los 

procedimientos para la participación de otros sectores. 

MARZO 17 de 1989 CAUCA Se delegaron 12 delegados por parte del M-19 para los diálogos 

políticos. Y se acordó instalar el 1 de abril la Mesa de trabajo por la 

Paz y la Reconciliación Nacional.  

MARZO 27 de 1989 HUILA Ataques a la compañía Gloría Amanda Rincón, mueren dos 

militantes del M-19.  

ABRIL 3 de 1989 BOGOTÁ Instalación de la Mesa de trabajo por la Paz y la Reconciliación 

Nacional, integrada por mesas sectoriales.  

ABRIL 7 de 1989 BOGOTÁ Asesinado Afranio Parra por agentes de la policía, era miembro del 
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Comando Superior y dos militantes más del M-19.  

MAYO 10 de 1989 BOGOTÁ Se convocó a instalar las Mesas de Análisis y Concertación, que 

funcionaros durante dos meses.  

MAYO de 1989 HUILA Choque armado entre el Batallón Magdalena de la IX Brigada y el 

M-19, al momento de realizar un Encuentro por la Paz, mueren dos 

militantes del M-19.  

JUNIO de 1989 MONTAÑAS DE 

COLOMBIA 

Cuarta reunión de la CGSB, no asiste el ELN; el M-19 asiste con 

delegados de bajo perfil,   

JULIO 13 de 1989 BOGOTÁ Las mesas de análisis arrojaron 119 documentos, los cuales fueron 

presentados a la Mesa por la Paz y la Reconciliación Nacional 

JULIO 17 de 1989 CAUCA Quinta reunión entre Carlos Pizarro y Rafael Pardo, consejero 

presidencial para definir que los consensos logrados en las mesas de 

análisis, serían los insumos del Pacto Político para la Paz y la 

Democracia.  

JULIO 26 de 1989 BOLIVAR Dos militantes del M-19, dos simpatizantes y un niño fueron 

asesinados por tropas de la V Brigada.  

SEPTIEMBRE de 

1989 

CAUCA  Y VALLE 

DEL CAUCA 

Asesinados dos integrantes del M-19 cuando se trasladaban en un 

bus intermunicipal desde Santo Domingo (Cauca) hacia Cali.  

SEPTIEMBRE 26 de 

1989 

CAUCA Sexta reunión entre M-19 y consejero presidencial, se acordó recoger 

los consensos de las mesas de análisis y poner en marcha el plan de 

desmovilización., así como la Ley de Indulto.  

SEPTIEMBRE 26 de 

1989 

BOGOTÁ Se publicó en El Tiempo el comunicado del M-19, por el cual se 

ratificaba la voluntad de paz y su transición como movimiento legal, 

así como su interés de participar en elecciones.  

OCTUBRE 5 de 

1989 

CAUCA Realización de la X Conferencia Nacional del M-19 en Santo 

Domingo,  se realizó un plebiscito y de 230 votos obtenidos, 227 

eran por la dejación de las armas, reintegrarse a la vida civil y 

conformar un movimiento político legal.  

NOVIEMBRE 2 de 

1989 

BOGOTÁ Se protocolizó en el Capitolio Nacional el Pacto Político por la Paz y 

la Democracia, con la participación del liberalismo, los presidentes 

de Senado y Cámara, la Iglesia,  y el M-19. 

NOVIEMBRE 15 de 

1989 

BOGOTÁ El gobierno presentó la Ley de Indulto, que fue aprobada antes del 

16 de Diciembre.  

NOVIEMBRE 29 de 

1989 

BOGOTÁ Se lanzó en el Centro de Convenciones el nuevo movimiento político 

del M-19 como la “nueva alternativa política” para el país.  

DICIEMBRE de 

1989 

BOGOTÁ  Accidentada la aprobación de la reforma a la constitución nacional. 

Así se tenía una desmovilización con indulto y aún sin reformas 

substanciales.  

MARZO 9 de 1990 CAUCA Acto oficial de dejación de armas del M-19 en Caloto, Cauca.  

 

 


