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Editorial
Concepción maquiavélica del neo-populismo

La diferencia entre un político y 

                                                                                             un hombre de Estado, es que

                                                                                                 mientras el primero piensa 

en las próximas elecciones,

el segundo lo hace en la

próxima generación .
James F. Clarke

Toda teoría de equilibrio de poder tiene una variante maquiavélica. En política los triunfalismos electorales se componen de sumas y fraccionamientos y la sentencia “divide y reinaras”, se ha constituido en la línea de acción del gobierno correista en este primer periodo presidencial. 

El correismo II, que hoy inicia, todavía se encuentra en la borrachera electoral y aún algunos “izquierdistas seudo- revolucionarios” tienen la botella llena, para seguir embriagándose con la llamada “Revolución Ciudadana”.

La proclamada “Patria de todos” poco o casi nada es realidad, los resultados del ejercicio del poder están a la vista: Imposiciones y autoritarismos al mejor estilo frebrescorderista, asistencialismo gubernamental al estilo social-demócrata Borjista y fiesta, desfile, sesión solemne, gabinetes rodantes, en medio de besos a reinas, comida criolla y una que otra tarima ciudadana, también al mejor estilo populista del Bucaramato o Gutierrismo.

El discurso es tan distante de la verdad, hay hambre en las barriadas marginales urbanas de Quito y Guayaquil, las ciudades más grandes del Ecuador, mientras en las amplias zonas campesinas la pobreza motiva las oleadas migratorias. Sí hambre, el sucio dinero importado –DOLARES- ya no circula con facilidad, las “remesas” de los expatriados no aparece como antes, en definitiva la crisis se siente más en le país, y “nadie la detiene” .

En medio de este ambiente critico, los publicistas “Alvarados” del gobierno, se han esforzado al máximo por mantener radiante la sonrisa del presidente (recuérdese este efecto de marketing político, lo utilizó constantemente Ronald Reagan en sus cadenas televisivas y ediciones radiales sabatinas en los EEUU) frente a las masas populares.

No cabe dudas, el manejo de tácticas maquiavélicas para presentar la acción gubernamental, los desmentidos publicitarios ante la corrupción de malos faccionarios (los Pativideos y los come-cheques del Ministerio del Deporte), incluso diferenciándose con su propio hermano “El pelucón”, quien ha desenmascarado al “Circulo Rosa” de la misma presidencia y por último el escándalo de los manuscritos de Reyes, el Gobierno quizás –y solo quizás- se está adelantando al juego de ajedrez con Colombia para poner a distancia  a ex funcionarios de dudosa reputación como el ex MIR Gustavo Larrea.  
El encanto de la “revolución ciudadana” pregonada por el neo- populismo continuará, sumada a la política de “alcantarilla” del nuevo Congreso , hoy llamada “Asamblea Nacional “ , que se confunde con la “feria de la alegría” entre “camisetazos” y  compra de diputados, cambiados de nombre  “ asambleístas” . 
El Correismo Parte II, pasará, eso sí, tal vez, pese a todo y no obstante de más triunfos de los herederos de Maquiavelo, la lucha por el verdadero socialismo revolucionario no ha terminado. 

Patria socialista o muerte
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LA VERDAD DE LA INDEPENDENCIA

El dominio Español en América estaba condenado a muerte, porque ha demostrado demasiada inconsciencia, demasiado egoísmo, demasiada estupidez. Las clases insurgentes no esperaban sino la primera oportunidad para iniciar la insurrección.

La revolución francesa ha proporcionado a esta clases las ideas con las cuales ellas están agitando a las colonias. No obstante las precauciones tomadas por las autoridades peninsulares, para evitar el pernicioso contagio de Francia, las ideas liberales han penetrado en América. Los revolucionarios criollos han puesto al servicio de su causa la ideología liberal de la Revolución Francesa. Estudiando el proceso de la emancipación Argentina, José Ingenieros dice:”la necesidad de la independencia económica determino a ciertos grupos a luchar por su emancipación política para dejar de ser una clase económicamente inferior respecto de la constituida por los peninsulares. Estas necesidades fundamentales encontraron una bandera doctrinaria en las ideas difundidas por los fisiócratas y los enciclopedistas que algún camino habían hecho en España de Carlos III”.

Pero en las colonias son muy pocas las personas que creen sinceramente en la ideología de los enciclopedistas. Los pueblos ni siquiera la comprenden para el criollismo rico esta ideología no es más que un medio . Apelan a ella, la difunden entre los pueblos, no porque tengan interés en su realización, sino simplemente porque necesitan un factor que unifique las diferentes clases en que se halla unida la sociedad hispanoamericana en el fondo de sus consciencias los criollos ricos repudian la libertad de los campesinos y de los artesanos pero esto no es inconveniente para qué por táctica manifiesten claras simpatías por los derechos del hombre. Cuando el criollismo rico habla de la libertad y la fraternidad piensan sobre todo en el triunfo de sus intereses por que son los intereses económicos antes que los credos los que han arrastrado a los terratenientes criollos a luchar en contra de la Monarquía Española.

En esta circunstancias, cuando los criollos habían desnaturalizado ya las doctrinas de la gran revolución Francesa con el fin de crearse una plataforma política que involucre a todas las capas explotadas, cuando la feudalidad criolla se disponía a luchar con el despotismo de la corona española cuando grandes masas de cholos y de indios creían también suya la causa de la emancipación, es cuando aparece Bolivar,para interpretar e intuir las necesidades, no de la clase terrateniente como erradamente se ha dicho, sino las necesidades de Hispanoamérica como unidad Continental porque es evidente que el Libertador, después de romper ideológicamente con su propia clase, después de renunciar a sus propios intereses, planteó la revolución de la independencia en el terreno de la democracia y de las grandes  conveniencias continentales.

Había llegado la hora de la reconstrucción de Hispanoamérica desde su base. Pero Bolívar se encontró con que el Continente que trataba de independizar del monopolio comercial y del despotismo político de la corona española, pese a la necesidad que sentía la clase criolla de insurreccionarse contra el Estado español pese a la inicua explotación que sufría el indio y el mestizo por parte de los encomenderos, pese a todo el clamoroso y irredentismo de los pueblos, era un medio social plagado de contradicciones fundamentales un medio adverso a sus propósitos emancipadores , todos ellos inspirados en el ejemplo de la revolución francesa y en las necesidades autenticas de nuestro continente. No había en Hispanoamérica un coeficiente revolucionario capaz de conseguir el triunfo de los destinos continentales y  no solamente el triunfo de una clase o, mejor, de muchas clases privilegiadas. Las fuerzas revolucionarias que el criollismo había alcanzado a levantar contra la Metrópoli, eran fuerzas heterogéneas fuerzas desorientadas, sin nociones concretas de lucha. La independencia, tal cual la concibió Bolívar, precisaba de una consciencia continental una ideología propia, un sentido constructor profundo. Más lo único que existía en Hispanoamérica a favor del pensamiento bolivariano era un sentimiento de negación de la clases terrateniente criolla, de los mestizos ilustrados, para la corona española y lo que ella representaba como monopolio comercial y político.

Nunca como esta hora se manifestó más claramente nuestro complejo racial todas nuestras calidades mentales y temperamentales salieron a flote. Manifestamos nuestra mentalidad campesina, manifestamos la herencia romántica de España, nuestra fantasía rural, nuestro individualismo religioso, nuestra misticismo, nuestra versatilidad, nuestro espíritu quijotesco, que Carlos Bunge lo hace consistir en una falta absoluta de relación entre lo que se quiere obtener y lo que verdaderamente se puede .

El uso de la literatura de la revolución francesa ideología que los criollos interpretaron según sus conveniencias, lejos de orientar, de ordenar estos elementos psicológicos aumento la confusión y el tumulto social. Y es que el liberalismo que vino de Francia, como bien anota Mariátigui,no coincidió con nuestro desarrollo económico cuando se importó la ideología de la revolución francesa en todas las latitudes de Hispanoamérica se efectuaba la afirmación del latifundio y la consolidación de la clase terrateniente criolla, la revolución francesa como ya se encuentra definido es antilatifundista , señala el advenimiento de la burguesía a la preponderancia económica y política, inicia el desarrollo del capitalismo industrial  que en su primer periodo necesita la realización plena del Stato neutrale , el Estado Neutral que deja hacer y deja pasar. La Revolución Francesa clausura el ciclo feudal , destruye las viejas relaciones jurídicas del campo en beneficio de la clase triunfante, la burguesía. ¿ Qué burguesía existía en Latinoamérica en capacidad de desarrollar la ideología liberal y democrática de la revolución francesa? Como clase poderosa, de estructura económica en capacidad de producir un fuerte capitalismo industrial y agrícola, ninguna. Ya hemos visto que España por la calidad de colonizador que envió a América, no pudo crear en nuestros países una economía colonial vigorosa en aptitud de irse desenvolviendo de acuerdo con las circunstancias y con las necesidades del tiempo. Nuestra economía era esencialmente feudal. La clase dirigente, la clase mentora  era la clase criolla rica. Y sin embargo de todo esto a pesar de las circunstancias materiales y culturales, el criollismo insurgente, como para demostrar de una manera palmaria que Hispanoamérica es el país de las grandes contradicciones, se sirvió de la ideología de la revolución francesa para consolidar sus intereses, porque, en último término, descontando el momento dramático que encarna la acción libertaria de Bolívar, de San Martín, de Hidalgo , de Morales, de Valle y de Sucre, la revolución  de independencia significa como ya se ha dicho la liberación de las clases altas, la afirmación del latifundio, la feudalidad criolla intervino activamente en las luchas de la emancipación, no por el establecimiento de un nuevo régimen económico , no por la implantación de la democracia, sino por desembarazarse  del monopolio comercial y del despotismo político de la corona española. Los propietarios criollos tenían que ser, por encima de sus débiles afecciones ideológicas, consecuentes con sus intereses. Ellos no podían estar, por consiguiente, por el derrocamiento del feudalismo colonial , por el establecimiento de la democracia puesto que sus intereses ocupaban una posición diametralmente opuesta a un régimen democrático. A los hacendados les importaba un bledo la estructuración de una nueva sociedad y la salvación de los intereses continentales; lo único que les preocupa es consolidar el latifundio y el usufructo de los benéficos políticos de la emancipación por eso es que la feudalidad criolla, desde el instante que Bolívar, asume la dirección del movimiento de independencia, vio con irritación nada disimulada la propensión del  libertador a violentar demasiado las cosas y a plantear los problemas en el terreno de los más puros principios democráticos. 

Conquistada la emancipación la libre concurrencia, rotas las trabas que la corona española había puesto al progreso económico y político del criollismo rico los hacendados mestizos comprendieron que su revolución debía cesar. El criollismo tenía que reducir su beligerancia a las aspiraciones de su clase y ya sabemos que su  principal objetivo fue la emancipación de España. En cuanto a los ejércitos libertarios en su mayor parte compuestos por hombres románticos , consiguen la independencia, el revolucionarismo  de los criollos- abogados, militares, sacerdotes, cesa automáticamente. La mayoría de los insurgentes criollos, alcanzado su dominio en la cosa pública se transforma en conservadores más recalcitrantes que los funcionarios metropolitanos la actuación política de Iturbide en México. La de Páez en Venezuela la de Flores en Ecuador , la de Rosas en Argentina, comprueba plenamente este hecho estos militares llevaron sus reaccionarismo al extremo de restablecer usos que la revolución de emancipación  había abolido por injustos e irritantes 

A la izquierda de la "Izquierda"

	           Lucas Zahiri


Alterinfos.org
Cambia todo cambia...Así decía la letra de una canción. Cambian las personas, cambian los escenarios políticos, cambian los contenidos ideológicos, cambian los objetivos estratégicos, cambian las métodos de lucha, como siempre los procesos y los actores dentro de estos son los mismos (Candidatos, un mismo sistema, adherentes, retractores - Más o menos así va la cosa - si quiere le agrega mas actores al Show): La "izquierda", por un lado, y la "derecha" por otro. Están en constante guerra, la dinámica es así, así funciona en procesos eleccionarios y de no darse aquello seria un error, esa es la formula de darle entender a los votantes de la existencia de alternativas diferentes cuando en la realidad no las hay, todos defienden el mismo modelo. 
Están en esa falsa guerra permanente no ya por la resolución de un orden nacional de bloques enfrentados como "sistemas " diferenciados, sino por el control del gobierno del sistema capitalista vigente como "mundo único". No se trata de una guerra excluyente por la eliminación del contrario (izquierda comunista vs. derecha capitalista), sino de una competencia política para imponer proyectos alternativos dentro del mismo sistema.
Ni la izquierda coyuntural es "revolucionaria" ni la derecha es "contrarrevolucionaria": Ambas son la expresión del mismo sistema capitalista sólo diferenciado por el discurso.
No debemos caer en el juego mediático de utilizar la calificación de "izquierda" entendida en los parámetros de aquella izquierda que participa en las elecciones y llevan candidatos como un enfrentamiento entre el sistema capitalista y el sistema comunista, sino en los términos de "reformar" el sistema controlado por la "derecha".
De la misma manera se utilizan y califican las posiciones de izquierda (como expresión de "progresismo y democracia") contra la derecha (como expresión de "retrógrado y fascista"), en los términos de la inserción de ambas como alternativas dentro del mismo sistema.
Esto ocurre en todos los países del mundo aun cuando pinten para gobiernos revolucionarios y claro los cambios son lentos y después de lo sucedido en Chile y de un golpe de estado fraguado la por la derecha pura y los que intentan descuadernarse de aquello como la DC. Pero en esencia la misma derecha ha de ser un ejemplo para las demás naciones extranjeras.
Llevado esto mismo pero al marco internacional, la lucha entre naciones trata de un reposicionamiento de la "Guerra Fría", ya no entre dos sistemas opuestos (el capitalista y el comunista) sino entre potencias capitalistas que se disputan la hegemonía del poder mundial. La antigua "Guerra Fría" de la URSS con EEUU (y el bloque aliado de naciones capitalistas) era principalmente por áreas de influencia militar y política: el sistema comunista vs. el sistema capitalista occidental.
Como consecuencia irradiadora, en el mundo y en los cinco continentes confrontaban "dos sistemas": la "revolución socialista" por vías del poder armado, o del poder político (exportada por la URSS), y la "civilización capitalista de libre mercado" (exportada por EEUU y sus aliados). Con la caída, derrota o desaparición de la URSS (Tomado punto de referencia geopolítico y logístico de la "revolución socialista" y de sus movimientos armados) desaparece en el mundo el sistema comunista, y de esta forma el sistema capitalista occidental de "libre mercado" ingresa al nuevo "orden mundial" convertido en sistema hegemónico unipolar liderado por EEUU como potencia impulsadora.
Chile no es la excepción a esa regla sobre todo si consideramos que la coalición gobernante esta compuesta entre otros por los Demócratas Cristianos (Pro-golpistas), y un Partido Socialista totalmente renovado que ha hecho las pases de espalda al pueblo con los capitales nacionales y los transnacionales. Por lo tanto, a la contradicción fundamental de la "guerra ínter-sistemas" (comunismo vs. capitalismo), le sucede la "guerra ínter-capitalista" por áreas de influencia y de control de recursos productivos y de mercados, dentro de un mismo sistema.
Es así que hoy los conflictos sociopolíticos ya no se desarrollan en el radio de influencia de "sistemas diferentes" sino como contradicciones económicas, políticas y sociales de un "sistema único": el capitalismo de libre mercado nivelado como "única civilización" para todos En consecuencia, y tras la caída de la URSS y de los movimientos revolucionarios armados, el mundo gira (o lo hacen girar) hacia la derecha del Imperio, o hacia la izquierda del Imperio. Rondamos por la tanto entre la derecha y la izquierda del Imperio sin querer tocarlo para que no se desarme la casita de naipes.
La nueva "izquierda democrática" en chile y bajo lo expuesto anteriormente ha subvertido el significado histórico y funcional de la palabra "Izquierda": Ser izquierda ya no es querer cambiar el sistema capitalista, sino adaptar el discurso de izquierda al sistema capitalista. Su ideología es "reformista" (comprendida dentro del sistema capitalista) y no revolucionaria. No es anticapitalista, sino crítica al capitalismo de derecha al que quiere sustituir en el gerenciamiento del Estado capitalista. No lucha para derrocar al sistema capitalista, sino para derrotar a la "derecha" que administra el sistema capitalista.
Como resultante, esta “izquierda” y derecha son complementarias (dentro de las estrategias de control del sistema capitalista) y se articulan como una "alternativa" dentro de lo mismo. La izquierda asimilada plantea una "guerra" no ya en los términos de una revolución Socialista para el país y derrotar la derecha de EEUU y el bloque occidental, sino en los términos de la guerra entre un capitalismo "democrático" y un capitalismo "fascista" y militarista.
Así esta nueva “Izquierda” se asimila dentro de la nueva estrategia de dominio "democrático" y del "Estado trasnacional" exportados desde Washington directamente a Chile y sin escalas, la "izquierda democrática", sigue los parámetros de la lucha contra el "militarismo" y la "derecha" de la década del 70, sin los objetivos concretos de toma del poder que guían a la verdadera izquierda revolucionaria Esta nueva izquierda vive mentalmente, en el escenario ideológico de los militares de la "doctrina de seguridad nacional", mientras Washington (en un claro desfasaje histórico) ya no domina con los militares sino con elecciones, políticos y un orden blindado basado en el respeto al "orden constitucional".
La izquierda (asimilada a la filosofía del "único mundo posible" y ya no “otro mundo es posible) ya no piensa el mundo en función de la guerra a muerte para terminar con el sistema capitalista (el dueño del mundo), sino en función de terminar con la "derecha" dentro del marco del mismo sistema. Por lo tanto, la nueva izquierda y sus teóricos carecen de una visión totalizada y actualizada de la estrategia de dominio (y del control de la "gobernabilidad") que utiliza el Imperio capitalista para concretar sus objetivos de conquista de mercados y de apoderamiento de recursos vitales a escala global. Por lo tanto, la única diferencia existente entre un "gobierno de izquierda" y otro de "derecha", es el discurso cargado de "ideología" (desfasada de la realidad) y sin aplicación práctica en el presente en que vivimos, acorde a nuestras necesidades como clase y carente totalmente de un discurso libertario.
¿Es malo ser de izquierda y estar de acuerdo en llevar candidatos a las elecciones?
Según mi punto de vista no lo es, lo malo es proponer un capitalismo asistencialista de rostro más "humanizado, el tema en si no son las elecciones propiamente tales, pues todos los espacios que nos lleven a avanzar al socialismo hay que ocuparlos como una táctica que apunte a una estrategia coherente con nuestra clase y con nuestra lucha. De ahí la importancia de tener un candidato que sea fiel reflejo de un verdadero cambio que nos encamine hacia el socialismo verdadero. Lo malo es pertenecer a la izquierda asimilada al capitalismo (el "progresismo" democrático capitalista), y simular una pertenencia a la izquierda anticapitalista revolucionaria (enemiga excluyente del sistema capitalista).
Lo alienante (y más allá de las posibilidades de existencia que hoy tendría) es hablar de una "revolución de izquierda", cuando claramente la izquierda o autoproclamada izquierda (Concertación y aliados) se han convertido en la más férrea defensora de la "democracia", la "paz" y el "orden constitucional", los pilares esenciales de la "gobernabilidad" del sistema capitalista.
Cualquier "tercera posición" frente a esta alternativa dualista (Derecha o izquierda) es descalificada inmediatamente como "conspirativa - infantilista": Fuera del espacio de la "izquierda" o de la "derecha" (la antítesis oficial aceptada) sólo existe la crítica "sin propuestas y sin trinchera", como califican los teóricos "progresistas" a la posición de los que definen a la izquierda y a la derecha como alternativas de lo mismo dentro del sistema capitalista
En resumen, los que no toman partido por la "izquierda" o por la "derecha" somos los loquitos, los extremistas, los infantilitas...Mismo concepto con el que tachan hoy a Miguel Henríquez..Supongo que el Che también lo era...
Por eso Voto NULO
 www.voraginecolombiana.org  
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"Prefiero morir de pie, a vivir arrodillado."
Che

Ernesto Guevara de la Serna
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ACCIÓN ECOLÓGICA OPINA
SOBRE LA LEY DE SEGURIDAD PÚBLICA Y DEL ESTADO
Actualmente se debate en la Asamblea el Proyecto de Ley de Seguridad Pública y del Estado cuyas singularidades deben convocarnos a reflexionar sobre las características de la “seguridad” que necesitamos en este periodo post constituyente que nos definió como un Estado Constitucional de Derechos y Justicia. 
Lo primero que llama poderosamente la atención es que, en la exposición de motivos, se invoque a la Doctrina de Seguridad Nacional como algo que debe readecuarse “ante los cambios históricos que ha vivido el Ecuador”. Para muchos expertos, esta doctrina ubica “el componente militar en el centro de la sociedad, como factor interventor por excelencia”1.
Aunque el proyecto de Ley, acepta que la seguridad “es fruto de condiciones sociales, políticas y de múltiples factores que favorecen el buen vivir” y que la seguridad humana “está mejor garantizada en un orden social que nace de una sociedad que tiene condiciones para hacer efectivos los derechos, pluralismo cultural, político y social” y prohíbe expresamente realizar acciones de inteligencia contra personas por el hecho de su pertenencia a organizaciones sociales y comunitarias, en su posterior articulado niega estos supuestos con la declaración como sujetos de “regulación especial” a las personas, comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indígenas que se encuentren en zonas declaradas de seguridad. Estos sujetos, por su situación de vulnerabilidad realizan acciones de exigibilidad social, política y jurídica de sus derechos, precisamente frente a las políticas públicas e industrias pública y privada que violan sus derechos.
Por añadidura, el proyecto de ley dispone la protección de empresas públicas y privadas responsables de la gestión de los sectores estratégicos bajo la acción de las Fuerzas Armadas (recordemos que se entiende como recursos estratégico a la energía en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinación de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico y el agua).
Quienes ejercemos los mandatos constitucionales de participación en todos los asuntos de interés público (art. 95), de forma individual o colectiva (art. 11), promoviendo el bien común y anteponiendo el interés general al interés particular (art. 83), llegando incluso en defensa de la Constitución al ejercicio del derecho a la resistencia frente a acciones u omisiones del poder público o de las personas naturales o jurídicas no estatales que vulneren o puedan vulnerar nuestros derechos constitucionales (art. 98), seremos también “sujetos de regulación especial” de aprobarse esta Ley.
Martin Scheinin, Relator Especial sobre la promoción y la protección de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo de las Naciones Unidas, ha constatado por doquier sobre los irrefutables “indicios de que la falta de supervisión y de depuración de responsabilidades políticas y jurídicas han facilitado las actividades ilícitas de los organismos de inteligencia. (…) Cuando los organismos de inteligencia se comportan de manera ilegal es posible que tal conducta haya sido tolerada o incluso dirigida secretamente por funcionarios públicos”. Preocupa que la readecuación de la Doctrina de Seguridad Nacional sirva para fortalecer su rol histórico de represión contra los sectores y movimientos u organizaciones sociales. 
Resulta preocupante también el contenido, alcance y efectos de la declaración de un territorio como zona o área reservada de seguridad. Esto podría a aplicarse a zonas petroleras, mineras, de bosques, plantaciones, agroexportadoras, u otras zonas en donde ha crecido la oposición de las comunidades a estos proyectos.
Este proyecto de Ley se concentra en la premisa de “promover –primero-, la seguridad integral del Estado y –luego-, la de todos los habitantes del Ecuador” (art. 1). Para ello se contaría con poderosos mecanismos: la facultad de solicitar autorización judicial reservada para interceptar comunicaciones o examinar documentos; la disponibilidad permanente de recursos destinados a actividades de inteligencia sin someterles a las normas del sistema de contratación pública; la disposición ilimitada para clasificar, reservar y reclasificar documentos; y sobre todo, situar a las fuerzas armadas como el eje de la política de defensa y seguridad públicas. 
Lo odioso de tales disposiciones radica básicamente, en tres aspectos. 
1. La experiencia latinoamericana de la Doctrina de Seguridad Nacional bajo la cual se cometieron execrables crímenes contra la humanidad, la mayoría de ellos aún en la impunidad. 
2. La experiencia ecuatoriana en el manejo de los conflictos sociales por parte de la Fuerza Pública también dejó amargas experiencias, como los recientes y desafortunados eventos de Dayuma con los que se constató la instrumentalización de la justicia para la represión y criminalización de las comunidades y de sus líderes, y el papel de la Fuerza Pública como principal cuerpo represivo de toda manifestación de reivindicación de derechos. 
3. El nuevo orden constitucional invoca diversas facetas de la seguridad: integral (art. 3), social (arts 34 y 367 y siguientes), jurídica (art. 82), pública (art. 147), ciudadana (art. 163), del Estado (art. 165), alimentaria (art. 262), financiera (art. 302), humana (arts. 340 - 393) y nacional (art. 405). Sin embargo, el proyecto de Ley se concentra exclusivamente en las facetas relacionadas con los asuntos de Estado, dejando de lado otros aspectos para la seguridad de las y los ciudadanos ecuatorianos. Resulta inquietante que el régimen del Buen Vivir siga siendo considerado como una obligación –lentamente- progresiva del Estado y no como el eje de la seguridad humana que en nuestro país requiere de acciones inmediatas y efectivas; aunque el proyecto reconozca que el mandato del artículo 389 de la Constitución debe integrar su cuerpo normativo, esto es, el deber del estado de proteger a las personas, colectividades y la misma naturaleza frente a desastres de tipo natural o antrópico -como la contaminación ambiental o el cambio climático-, el punto no ha sido desarrollado en el articulado.
Este proyecto de Ley revela de que la nueva Constitución no ha influido en la formulación de políticas públicas ni en el cambio de prácticas administrativas. 
Resulta fundamental que se aclare el contenido, alcance y efectos de la declaración de un territorio como zona o área reservada de seguridad y que especifique claramente la caracterización de algunos ciudadanos como “sujetos de regulación especial”.
Debe darse un debate nacional prelegislativo sobre dichos puntos y sobre lo que entendemos por seguridad pública y se dé cumplimiento al mandato constitucional de consulta tanto con los pueblos indígenas como con las comunidades que pudiesen ser afectadas por esta Ley.
Instamos a la Asamblea Nacional a adecuar el contenido de la Ley a los mandatos constitucionales, a las recomendaciones de órganos internacionales de derechos humanos como la Comisión Interamericana de Derechos Humanos -CIDH- y la Representante especial del Secretario General sobre la situación de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indígenas y sobre la situación de los defensores de los derechos humanos, en materia de protección y garantía de los derechos de estos actores sociales.
Así mismo, a seguir las recomendaciones en materia de garantías judiciales e independencia de la justicia, realizadas por la CIDH y por los Relatores Especiales sobre la promoción y protección de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo; sobre la promoción y protección del derecho a la libertad de opinión y de expresión y; sobre la independencia de jueces y magistrados. 
Llamamos a las organizaciones y movimientos sociales a levantar su voz frente a la Ley de Seguridad Pública que junto con las otras normas jurídicas que el gobiernos ha dicta o promueve, atentan contra los derechos de los pueblos y nacionalidades en el Ecuador.
”No es la cantidad de derechos de los que se priva a alguien lo que cancela su condición de persona, sino la razón misma en que se basa esa privación de derechos, es decir, cuando se priva a alguien de algún derecho sólo porque se lo considera puramente como ente peligroso”, Raúl Zaffaroni, El enemigo en el derecho penal, 2006.
1Leal Buitrago, Francisco. “El Oficio de la Guerra”. Editorial Tercer mundo Editores en coedición el el Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales. 1994
 . 

 Poemario 
HAGAMOS UN TRATO

Compañera,

usted sabe

que puede contar conmigo,

no hasta dos ni hasta diez

sino contar conmigo.

Si algunas veces

advierte

que la miro a los ojos,

y una veta de amor

reconoce en los míos,

no alerte sus fusiles

ni piense que deliro;

a pesar de la veta,

o tal vez porque existe,

usted puede contar

conmigo.

Si otras veces

me encuentra

huraño sin motivo,

no piense que es flojera

igual puede contar conmigo.

Pero hagamos un trato:

yo quisiera contar con usted,

es tan lindo

saber que usted existe,

uno se siente vivo;

y cuando digo esto

quiero decir contar

aunque sea hasta dos,

aunque sea hasta cinco.

No ya para que acuda

presurosa en mi auxilio,

sino para saber

a ciencia cierta

que usted sabe que puede

contar conmigo.

Cc. Camilo 

Graffiti


Somos el viento fresco que viene 

de las montañas y envuelve las hojas secas del camino…

Hasta la victoria siempre

Comuneros Ln

Ecuador 
Contacto

E mail: comuneros77@yahoo.com
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