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EDITORIAL

Nuevas Cadenas  Neocoloniales
No es de suponer, la estampida migratoria ecuatoriana se explica por razones del desastre económico y de la imposición del dólar imperialista. Nuevas cadenas de explotación determinan la situación de las  hermanas y hermanos  en suelo hispánico, volviéndose una pesadilla xenofobica y racista contra nuestros rasgos mestizos e indígenas, y volvamos a pensar  “en los 500 contemplando desembarcos y saqueos “, otro colonialismo al revés. Esa marginación se exteriorizó con el vil y cobarde agresión a una niña ecuatoriana en un tren barcelonés por parte de un enajenado nazista, que representa a la historieta española, a la fuerza de macho y la ventaja pos moderna  per se, y la payasada de apoyo gubernamental al emigrante ecuatoriano.

Comuneros eleva la voz de los olvidados, y advierte ese neocolonialismo cruel y explotador que viven los ecuatorianos y ecuatorianas en España, ¡Que madre Patria! De la misma manera condenamos ese reportaje periodístico, editado por la Revista VISTAZO, (octubre 2007), que denigra la personalidad de Ernesto Che Guevara y altera el sentido revolucionario del hombre nuevo, hombre del s. XXI, sabemos del origen de esa revista reaccionaria, que raya en la absurda defensa de la oligarquía guayaquileña, nacional y proimperialista.
Comuneros una ves más, reafirma su línea guevarista de Liberación Nacional, en su voz ejemplarmente recta y valiente, que se levanto para condenar los abusos del poder, las trasgresiones imperialistas, la ola de inmoralidad oligárquica. Por eso el Che vive …De estas formas solapadas de atacar al Che, sepa bien VISTAZO, la defensa del Che, solo se lo hace, cuando se aprende de él, las lecciones de teoría y practica revolucionaria, que necesita siempre de “ un oído receptivo ”. 
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Post data: FE DE ERATAS
Es eminente reconocer nuestro error en el pasado Editorial de CAMINOS No.11, en la cual  referimos el  termino ALFARISTA, en desliz de mencionar ALVARISTA, refiriéndonos a Álvaro Noboa, actual Asambleísta Nacional.
Homenaje

Éste, nuestro trabajo colectivo y las líneas que expresan la voz de los olvidados lo dedicamos a la memoria del  Guerrillero Heroico, Ernesto Guevara de la Serna el “CHE”.
¿Qué es un "guerrillero"?
Quizá no haya país en el mundo en que la palabra «guerrillero» no sea simbólica de una aspiración libertaria para el pueblo. Solamente en Cuba esta palabra tiene un significado repulsivo. Esta Revolución, libertadora, en todos sus extremos, sale también a dignificar esa palabra. Todos saben que fueron guerrilleros aquellos simpatizantes del régimen de esclavización española que tomaron las armas para defender en forma irregular la Corona del Rey de España; a partir de ese momento, el nombre queda como símbolo, en Cuba, de todo lo malo, lo retrógrado, lo podrido del país. Sin embargo, el guerrillero es, no eso, sino todo lo contrario; es el combatiente de la libertad por excelencia; es el elegido del pueblo, la vanguardia combatiente del mismo en su lucha por la liberación. Porque la guerra de guerrillas no es como se piensa, una guerra minúscula, una guerra de un grupo minoritario contra un ejército poderoso, no; la guerra de guerrillas es la guerra del pueblo entero contra la opresión dominante. El guerrillero es su vanguardia armada; el ejército lo constituyen todos los habitantes de una región o de un país. Esa es la razón de su fuerza, de su triunfo, a la larga o a la corta, sobre cualquier poder que trate de oprimirlo; es decir, la base y el substratum de la guerrilla está en el pueblo.

No se puede concebir que pequeños grupos armados, por más movilidad y conocimiento del terreno que tengan, puedan sobrevivir a la persecución organizada de un ejército bien pertrechado sin ese auxiliar poderoso. La prueba está en que todos los bandidos, todas las gavillas de bandoleros, acaban por ser derrotados por el poder central, y recuérdese que muchas veces estos bandoleros representan, para los habitantes de la región, algo más que eso, representan también aunque sea la caricatura de una lucha por la libertad.

El ejército guerrillero, ejército del pueblo por excelencia, debe tener en cuanto a su composición individual las mejores virtudes del mejor soldado del mundo. Debe basarse en una disciplina estricta. El hecho de que las formalidades de la vida militar no se adapten a la guerrillera, que no haya taconeo ni saludo rígido, ni explicación sumisa ante el superior, no demuestran de manera alguna que no haya disciplina. La disciplina guerrillera es interior, nace del convencimiento profundo del individuo, de esa necesidad de obedecer al superior, no solamente para mantener la efectividad del organismo armado que está integrado, sino también para defender la propia vida. Cualquier pequeño descuido en un soldado de un ejército regular es controlado por el compañero más cercano. En la guerra de guerrillas, donde cada soldado es unidad y es un grupo, un error es fatal. Nadie puede descuidarse. Nadie puede cometer el más mínimo desliz, pues su vida y la de los compañeros le van en ello.

Esta disciplina informal, muchas veces no se ve. Para los compas poco informados, parece mucho más disciplinado el soldado regular con todo su andamiaje de reconocimientos de las jerarquías que el respeto simple y emocionado con que cualquier guerrillero sigue las instrucciones de su jefe. Sin embargo, el ejército de liberación fue un ejército puro donde ni las más comunes tentaciones del hombre tuvieron cabida; y no había aparato represivo, no había servicio de inteligencia que controlara al individuo frente a la tentación. Era su autocontrol el que actuaba. Era su rígida conciencia del deber y de la disciplina.

El guerrillero es, además de un soldado disciplinado, un soldado muy ágil, física y mentalmente. No puede concebirse una guerra de guerrillas estática. Todo es nocturnidad. Amparados en el conocimiento del terreno, los guerrilleros caminan de noche, se sitúan en la posición, atacan al enemigo y se retiran. No quiere decir esto que la retirada sea muy lejana al teatro de operaciones; simplemente tiene que ser muy rápida del teatro de operaciones.

El enemigo concentrará inmediatamente sobre el punto atacado todas sus unidades represivas. Irá la aviación a bombardear, irán las unidades tácticas a cercarlos, irán los soldados decididos a tornar una posición ilusoria.

El guerrillero necesita sólo presentar un frente al enemigo. Con retirarse algo, esperarlo, dar un nuevo combate, volver a retirarse, ha cumplido su misión específica. Así el ejército puede estar desangrándose durante horas o durante días. El guerrero del pueblo, desde sus lugares de acecho, atacará en momento oportuno.

Hay otros profundos axiomas en la táctica de guerrillas. El conocimiento del terreno debe ser absoluto. El guerrillero no puede desconocer el lugar donde va a atacar, pero además debe conocer todos los triíllos de retirada así como todos los caminos de acceso o los que están cerrados. Las casas amigas, y enemigas, los lugares más protegidos, aquellos donde se puede dejar un herido, aquellos otros donde se puede establecer un campamento provisional, en fin, conocer como la palma de la mano el teatro de operaciones. Y eso se hace y se logra porque el pueblo, el gran núcleo del ejército guerrillero, está detrás de cada acción. Los habitantes de un lugar son acémilas, informantes, enfermeros, proveedores de combatientes, en fin, constituyen los accesorios importantísimos de su vanguardia armada.

Pero frente a todas estas cosas; frente a este cúmulo de necesidades tácticas del guerrillero, habría que preguntarse: « ¿por qué lucha?», y, entonces surge la gran afirmación: «El guerrillero es un reformador social. El guerrillero empuña las armas como protesta airada del pueblo contra sus opresores, y lucha por cambiar el régimen social que mantiene a todos sus hermanos desarmados en el oprobio y la miseria. Se ejercita contra las condiciones especiales de la institucionalidad de un momento dado y se dedica a romper con todo el vigor que las circunstancias permitan, los moldes de esa institucionalidad.»

Veamos algo importante: ¿qué es lo que el guerrillero necesita tácticamente? Habíamos dicho, conocimiento del terreno con sus triíllos de acceso y escape, velocidad de maniobra, apoyo del pueblo, lugares donde esconderse, naturalmente. Todo eso indica que el guerrillero ejercerá su acción en lugares agrestes y poco poblados. Y, en los lugares agrestes y poco poblados, la lucha del pueblo por sus reivindicaciones se sitúa preferentemente y hasta casi exclusivamente en el plano del cambio de la composición social de la tenencia de la tierra, es decir, el guerrillero es, fundamentalmente y antes que nada, un revolucionario agrario.

Interpreta los deseos de la gran masa campesina de ser dueña, de la tierra, dueña de los medios de producción, de sus animales, de todo aquello por lo que ha luchado durante años, de lo que constituye su vida y constituirá también su cementerio.

Por eso, en este momento especial de Cuba, los miembros del nuevo ejército que nace al triunfo desde las montañas de Oriente y del Escambray, de los llanos de Oriente y de los llanos de Camagüey, de toda Cuba, traen, como bandera de combate, la Reforma Agraria.

Es una lucha quizás tan larga como el establecimiento de la propiedad individual. Lucha que los campesinos han llevado con mejor o peor éxito a través de las épocas, pero que siempre ha tenido calor del pueblo. Esta lucha no es patrimonio de la Revolución. La Revolución ha recogido esa bandera entre las masas del pueblo y la ha hecho suya ahora. Pero antes, desde mucho tiempo; desde que se alzaran los vegueros de La Habana; desde que los negros trataran de conseguir su derecho a la tierra en la gran guerra de liberación de los 30 años; desde que los campesinos tomaran revolucionariamente el Realengo 18, la tierra ha sido centro de la batalla por la adquisición de un mejor modo de vida.

Esta Reforma Agraria que hoy se está haciendo, que empezó tímida en la Sierra Maestra, que se trasladó al Segundo Frente Oriental y al macizo del Escambray, que fue olvidada algún tiempo en las gavetas ministeriales y resurgió pujante con la decisión definitiva de Fidel Castro es, conviene repetirlo una vez más, quien dará la definición histórica del «26 de julio».

Este Movimiento no inventó la Reforma Agraria. La llevará a cabo. La llevará a cabo íntegramente hasta que no quede campesino sin tierra, ni tierra sin trabajar. En ese momento, quizás, el mismo Movimiento haya dejado de tener el por qué de existir, pero habrá cumplido su misión histórica. Nuestra tarea es llegar a ese punto, el futuro dirá si hay más trabajo a realizar. Guerra y población campesina.


El vivir continuado en estado de guerra crea en la conciencia del pueblo una actitud mental para adaptarse a ese fenómeno nuevo. Es un largo y doloroso proceso de adaptación del individuo para poder resistir la amarga experiencia que amenaza su tranquilidad. La Sierra Maestra y otras nuevas zonas liberadas han debido pasar también por esta amarga experiencia.

La situación campesina en las zonas agrestes de la serranía era sencillamente espantosa. El colono, venido de lejanas regiones con afanes de liberación, había doblado las espaldas sobre las tumbas nuevas que arrancaba su sustento, con mil sacrificios, había hecho nacer las matas de café de las lomas empinadas donde es un sacrificio el tránsito a lo nuevo; todo con su sudor individual respondiendo al afán secular del hombre por ser dueño de su pedazo de tierra; trabajando con amor infinito ese risco hostil al que trataba como una parte de sí mismo. De pronto, cuando las matas de café empezaban a florearse con el grano que era su esperanza, aparecía un nuevo dueño de esas tierras. Era una compañía extranjera; un geófago local o algún aprovechado especulador inventaban la deuda necesaria. Los caciques políticos, los jefes de puesto trabajaban como empleados de la compañía o el geófago apresando o asesinando cualquier campesino demasiado rebelde a las arbitrariedades. Ese panorama de derrota y desolación fue el que encontramos para unirlo a la derrota, producto de nuestra inexperiencia, en la Alegría de Pío (nuestro único revés en esta larga campaña, nuestra cruenta lección de lucha guerrillera). El campesinado vio en aquellos hombres macilentos cuya barba, ahora legendaria, empezaba a aflorar, un compañero de infortunio, un nuevo golpeado por las fuerzas represivas, y nos dio su ayuda espontánea y desinteresada, sin esperar nada de los vencidos.

Pasaron los días y nuestra pequeña tropa de ya aguerridos soldados mantuvo los triunfos de La Plata y Palma Mocha. El régimen reaccionó con toda su brutalidad y el asesinato campesino se hizo en masa. El terror se desató sobre los valles agrestes de la Sierra Maestra y los campesinos retrajeron su ayuda; una barrera de mutua desconfianza asomaba entre ellos y los guerrilleros; aquéllos por el miedo a la represalia, éstos por temor al chivatazo de los timoratos. Nuestra política, no obstante, fue justa y comprensiva y la población guajira inició su viraje de retorno a nuestra causa.

La dictadura, en su desesperación y en su crimen, ordenó la reconcentración de las miles de familias guajiras de la Sierra Maestra a las ciudades. Los hombres más fuertes y decididos, casi todos los jóvenes, prefirieron la libertad y la guerra a la esclavitud y la ciudad. Largas caravanas de mujeres, niños y ancianos peregrinaron por los caminos serpenteantes donde habían nacido, bajaron al llano y fueron arrinconados en las afueras de las ciudades. Por segunda vez Cuba vivía la página más criminal de su historia: la reconcentración. Primero lo ordenó Weyler, el sanguinario espadón de la España colonial; ahora lo mandaba Fulgencio Batista, el peor de los traidores y de los asesinos que ha conocido América. El hambre, la miseria, las enfermedades, las epidemias y la muerte, diezmaron a los campesinos reconcentrados por la tiranía; allí murieron niños por falta de atención médica y de alimentación, cuando a unos pasos de ellos estaban los recursos que pudieron salvar sus vidas. La protesta indignada del pueblo cubano, el escándalo internacional y la impotencia de la dictadura en derrotar a los rebeldes, obligaron al tirano a suspender la reconcentración de las familias campesinas de la Sierra Maestra. Y otra vez volvieron a las tierras donde habían nacido, miserables, enfermos y diezmados, los campesinos de la Sierra. Si antes habían sufrido los bombardeos de la dictadura, la quema de su bohío y el asesinato en masa, ahora habían conocido la inhumanidad y barbarie de un régimen que los trató peor que la España colonial a los cubanos de la guerra independentista. Batista había superado a Weyler.

Los campesinos volvieron con una decisión inquebrantable de luchar hasta vencer o morir, rebeldes hasta la muerte o la libertad.

Nuestra pequeña guerrilla de extracción ciudadana empezó a colorearse de sombreros de yarey; el pueblo perdía el miedo, se decidía a la lucha, tomaba decididamente el camino de su redención. En este cambio coincidía nuestra política hacia el campesinado y nuestros triunfos militares que nos mostraba ya como una fuerza imbatible en la Sierra Maestra.

Puestos en la disyuntiva, todos los campesinos eligieron el camino de la Revolución. El cambio de carácter de que hablábamos antes se mostraba ahora en toda su plenitud: la guerra era un hecho, doloroso sí, pero transitorio; la guerra era un estado definitivo dentro del cual el individuo debía adaptarse para subsistir. Cuando la población campesina lo comprendió, inició las tareas para afrontar las circunstancias adversas que se presentarían.

Los campesinos volvieron a sus conucos abandonados, suspendieron el sacrificio de sus animales guardándolos para épocas peores y se adaptaron también a los ametrallamientos salvajes, creando cada familia su propio refugio individual. Se habituaron también a las periódicas fugas de las zonas de guerra, con familias, ganado y enseres, dejando al enemigo sólo el bohío para que cebaran su odio convirtiéndolo en cenizas. Se habituaron a la reconstrucción sobre las ruinas humeantes de su antigua vivienda, sin quejas, sólo con odio concentrado y voluntad de vencer.

Cuando se inició el reparto de reses para luchar contra el cerco alimenticio de la dictadura, cuidaron sus animales con amorosa solicitud y trabajaron en grupos, estableciendo de hecho cooperativas para trasladar el ganado a lugar seguro, donando también sus potreros, y sus animales de carga al esfuerzo común. En un nuevo milagro de la Revolución, el individualista acérrimo que cuidaba celosamente los límites de su propiedad y de su derecho propio, se unía, por imposición de la guerra, al gran esfuerzo común de la lucha. Pero hay un milagro más grande. Es el reencuentro del campesino cubano con su alegría habitual, dentro de las zonas liberadas. Quien ha sido testigo de los apocados cuchicheos con que nuestras fuerzas eran recibidas en cada casa campesina, nota con orgullo el clamor despreocupado, la carcajada alegre del nuevo habitante de la Sierra. Ese es el reflejo de la seguridad en sí mismo que la conciencia de su propia fuerza ha dado a los habitantes de nuestra porción liberada. Esa es nuestra tarea futura: hacer retornar al pueblo de Cuba el concepto de su propia fuerza, de la seguridad absoluta en que sus derechos individuales, respaldados por la Constitución, son su mayor tesoro. Más aún que el vuelo de las campanas, anunciará la liberación el retorno de la antigua carcajada alegre, de despreocupada seguridad que hoy ha perdido el pueblo cubano.
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EL 8 DE OCTUBRE DIA DE LA LIBERACION QUE SE HARA ESE DIA PARA RENDIR HOMENAJE A NUESTRO COMANADANTE EL CHE 

cc. JUAN

Vigencia y Urgencia del “CHE” en la era de  Ronald Reagan

Recuerdo que hace algún tiempo, en una mesa redonda realizada en el marco de un congreso de la Asociación Latinoamericana de Sociología, cierto colega rioplatense nos reprochó airadamente nuestras referencias al imperialismo me parece estar escuchando las viejas arengas de los años 60, expresó para luego añadir que en la actualidad el concepto de imperialismo no tiene la menor utilidad teórica, además de ser, a su juicio, una “obvia” simplificación política. Lo que ahora interesa discutir, concluyo, es la cuestión de la democracia.

Al cabo de varios meses, y no por azar, volví a oír la misma cantinela, esta vez en boca de un filósofo español al que  la categoría imperialismo le aparecía tan demodés como el entero pensamiento de Lenin. Actualmente vivimos, explicó el filosofo, la problemática de la postmodernidad, es decir, la de una ‘época caracterizada por el pluralismo ideológico, por el respeto a todas las culturas, hemos entrado en una ‘época de apaciguamiento político, asistimos al eclipse de las posiciones -”fundamentalistas” y a su reemplazo por un estado de ánimo mas lúdico y escéptico.

¿Será verdad que la era del imperialismo ha terminado y que sólo siguen obsesionadas con él ciertas mentes “atrasadas”, incapaces de entender que el mundo ha devenido por fin el hogar privilegiado de la democracia y la postmodernidad?

Voy a permitirme observar, de entrada que la misma cuestión de la democracia no puede plantearse al margen del problema del imperialismo. Desde el punto de vista de nuestros países, esta claro que mal podremos hablar de democracias plenas mientras no hayamos conquistado la plena soberanía: cuando ésta es limitada, la democracia también lo es. Pero no se trata sólo de esto: como ha declarado, con mucha lucidez, el escritor mexicano Carlos Fuentes, el propio Estados Unidos tendrá que optar, finalmente entre “ser una democracia o un imperio”. En efecto, no es coherente el hecho de, por un lado, proponerse como paradigma la democracia representativa y el respeto a los derechos humanos y, por el otro, sembrar la muerte, y la destrucción sistemáticas en todos aquellos lugares en que los intereses sistemáticas en todos aquellos lugares en que los intereses imperiales se sienten aunque sea minimamente amenazados.

Y es que, esa seductora imagen-mitad idílica y mitad decadente- de una postmodernidad lúdica y refinadamente escéptica, dista mucho de corresponder a los datos más crudos de la realidad mundial. Al contrario, en la medida en que el sistema imperialista se ha visto afectado por una profunda crisis económica desde mediados de la década de los 70, y que ha sufrido importantes desmembramientos en el quinquenio comprendido entre 1974 y 1979 (con los triunfos de los movimientos de Liberación Nacional en vastas zonas claves de Asia, África y América Latina), en esa medida, decimos, ha acentuado sus reflejos mas beligerantes y reaccionarios en todos los niveles, tratando de recuperar, por ese medio, la hegemonía perdida, es decir, persiguiendo el absurdo anhelo de restaurar el estatuto imperial aparentemente incuestionable del que gozaba los Estados Unidos a la altura de 1945.

Por esto el campo imperialista, en vez de evolucionar políticamente hacia el liberalismo- en el sentido más noble y neohumanista del término- se ha atrincherado en un férreo con-servadurismo, desde aquel año clave de 1979 en que la Primera Ministra Margaret Thatcher asumió la jefatura del gobierno del Reino Unido. Poco después, en 1981, la era reaganiana comenzó, y con ella la arremetida frontal contra los pueblos rebeldes del Tercer Mundo. La idea del rock-back se impuso como línea estratégica, y para tal fin la administración Reagan llegó a armar un conjunto de ejércitos mercenarios que en total representan, en la actualidad, la nada despreciable suma de alrededor de medio millón de hombres, equipados con los mas modernos y mortíferos armamentos. La contrarrevolución se puso, pues en marcha por doquier, y aunque en ningún lugar logró triunfar, en todos consiguió sembrar la muerte, el hambre, la desolación. La llamada guerra de baja intensidad ha sido finalmente una guerra de desgaste destinada a evitar que los frutos de las luchas de las luchas de liberación se vuelvan tangibles, traduciéndose en bienestar colectivo, desgaste que además persigue el propósito de servir de escarmiento a otros pueblos que envueltamente podrían desafiar al Imperio.

En el caso de América Latina, esta política belicista se ha hecho sentir tanto en los casos de intervención directa de los ejércitos metropolitanos, en Granada y las Malvinas, como a través de la guerra de (baja intensidad) en Centroamérica, que en lo que va de la década ha dejado ya un saldo de mas de 150 mil muertos, aproximadamente  el doble de heridos, y millones de damnificados.
La mas reciente arremetida de Estados Unidos contra Panamá muestra, por lo demás, hasta que punto el imperialismo estima absolutamente “normal” su injerencia en los asuntos internos de los Estados dependientes, a la vez que ilustra dos cuestiones mas de un lado, la perdida del mas elemental sentido de nación y de patria por parte de la “nueva derecha” Latinoamericana (representada en este caso por la cúpula de la denominada Cruzada Civilista) , de otro lado y positivamente, la enorme capacidad de resistencia de nuestros pueblos, que no están dispuestos a dejarse doblegar por el imperialismo ni seducir  por el canto de sirena de su propia oligarquía.

Sin el ámbito político-militar el imperialismo ha surgido agresivamente en la presente década, en el plano económico ha ocurrido algo semejante. Tenemos, en primer lugar, una cuerda en nuestro cuello que nos asfixia, los 410 mil millones de dólares de la deuda externa de América Latina, cifra en verdad impagable pero que sirve de aparente legitimación para la extracción perpetua si no la paramos, del excedente económico que nuestros pueblos sean capaces de generar.

Además, dicha deuda es el mejor pretexto para que el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y, a través de ellos cuando no directamente, el gobierno de Estados Unidos imponga a nuestras naciones la política económica de su agrado y conveniencia. Política desnacionalizadota y antipopular, cuyas líneas de fuerza son de sobra conocidas:
1. Devaluación constante de nuestras monedas nacionales.

2. Elevación de los precios de los bienes de consumo, especialmente el popular, y contención simultánea de los salarios.

3. Fin de (subsidios) a las clases populares ( que se otorgan a través de subvenciones al transporte, aciertos víveres de primera necesidad, etc), al mismo tiempo que establecimiento de subsidios ( “ incentivos” se llaman en este caso) a los capitalistas.

4. Privatización del sector de economía estatal a favor, a veces, de los capitalistas nacionales, pero sobre todo de las empresas multinacionales que se apropian a menudo de los bienes privatizados a titulo de pago “en especie” de la deuda exterior.

5. Reducción del déficit fiscal mediante el despido masivo de funcionarios y /o trabajadores de las empresas estatales, y la drástica reducción de los servicios sociales.

Esta política de obvia depauperación de las masas se aplica, por lo demás, indiscriminadamente y sin miramientos, incluso en los países económicamente más débiles de la región. En tal sentido, es una cruel ironía pero de ninguna manera una casualidad el que los “héroes”  epónimos del actual proceso de “reconversión” de la economía  latinoamericana hayan terminado siendo nada menos que el octogenario presidente de Bolivia, Víctor Paz Estensoro y su Ministro de Finanzas, Juan Cariaga. Prevalido de su “’éxito”, y sin importarle en lo mas mínimo el que concomitantemente miles de trabajadores de su país realicen una desesperada huelga de hambre en procura de mejores salarios o para recuperar el empleo perdido, el Ministro Cariaga no vacila en ufanarse de su ejemplar “firmeza”, a]’ la vez que critica las debilidades” de sus colegas de Brasil, Argentina y Perú:

“El gran problema con los tecnócratas y estadísticas de estos países-argumenta- es que ellos no tomaron decisiones impopulares y además intentaron los precios…Nosotros no hemos impuesto controles de precios porque los precios se establecen de acuerdo a leyes naturales. Fijar precios es como empujar el agua hacia arriba, cuando la naturaleza impone que haya hacia abajo”.

Y es que, desde la óptica neoliberal predominante el único precio no “natural”, y por lo tanto controlable y contenible, es el de los salarios, en una época en que, por otra parte y muy elocuentemente, el prototipo del “buen” estadista burgués tiende a identificarse con el del “ macho” que no tiene la menor vacilación en adoptar medidas antipopulares.

Y es que debemos comprender que la contrarrevolución imperialista de los años 80 no es solo política, militar y económica, es también ideológica, cultural y ética. Si el capitalismo contemporáneo , hasta la década pasada era todavía un capitalismo vergonzante, con ciertas dosis de mala conciencia y de remordimientos vis-a vis de los pobres, el capitalismo de la era reaganiana ha “ superado” todos aquellos “complejos”.Hoy se ufana ha “superado” todos aquellos “complejos”.Hoy se ufana de su propiedad privada, reafirma su fe en las leyes del mercado sin ningún control estatal, rechaza cualquier forma de “ Welfare stata” o de “populismo” que intente hacer algo a favor de los menesterosos. En el limite, y como lo atestigua el conocido libro El otro sendero, del industrial peruano Hernando de Soto, ni siquiera tiene escrúpulos morales en declarar que los misérrimos habitantes de los “pueblos jóvenes” forman parte de la !iniciativa privada!.

El “neoliberalismo” económico, que es mas que un complemento del neoconservadurismo político, se articula además con un neoderechisimo filosófico que afirma- a través de los profetas  de la Nueva Derecha francesa, por ejemplo- que es la propia idea de igualdad de los hombres ante Dios predicada milenariamente por el cristianismo, la igualdad-libertad-fraternidad, lema de una revolución francesa a la que hoy esta de moda denigrar en la propia Francia (ef. Los textos de un Francois Furet, por ejemplo) , y ni se diga la idea de una igualdad incluso económica, como la propuesta por el pensamiento marxista.

Hay muchos que han manifestado su asombro por el hecho de que en las recientes elecciones presidenciales francesas ( primera vuelta:24 de abril de 1988) , el candidato neofascista Jean –Marie Le Pen haya obtenido cerca de 15% de la votación nacional y la primera mayoría en Marsella, segunda ciudad del país, de la cual bien podría ser el próximo alcalde si las tendencias políticas galas continúan desarrollándose como hasta hoy. A mi personalmente me indigna el ascenso fulgurante de este hombre reaccionario, racista a ultranza y enfermizante antitercermundista, pero debo confesar que no me sorprende, habida cuenta de un contexto como el actual en el que el imperialismo, ansioso de rehacer una hegemonía en declive, busca su unidad y su levadura ideológica justamente a través del desarrollo de una cultura con muchos rasgos fascistoides- su dosis de violencia, entre otros-, y sobre todo abiertamente racista y particularmente antitercermundista.

Le Pen es lo que es, ya lo sabemos, pero no hay que olvidar que la señora Margaret Thatcher aseguro su primera reelección gracias a su “hazaña” de las Malvinas, que Ronald Reagan incremento su popularidad con motivo de la invasión de Granada, y que hoy mismo, mientras escribimos estas líneas, el Primer Ministro francés Jacques Chirac, con el aplauso obvio de Le Pen pero también  con la venia de Francois Mitterand, acaba de realizar una masacre en “su” colonia de Nueva Caledonia, con manifiestos fines electorales: con su “firmeza” , Chirac busca ganar para si los votos de la extrema derecha, sin los cuales no tiene la mas mínima posibilidad de triunfar en la segunda vuelta de la elección presidencial, Mitterand, por su parte, confiere el visto bueno a la represión con el propósito de demostrar que el orden colonial francés estará igualmente bien servido con su reelección. Lo aberrante, en todos estos ejemplos, es que el imperialismo ha llegado a tal grado de agresividad conciente  contra el Tercer Mundo, que una de las pruebas por las que tienen que pasar sus candidatos antes de ser “democráticamente” elegidos, es la de su capacidad de aplastar cualquier intento emancipador de la “periferia”.

Es posible que desde el punto de vista de ciertos pensadores –los llamados “posmodernistas”, entre otros-, el concepto de imperialismo haya pasado de moda. Aparte de que para ellos el ejercicio del intelecto es justamente eso: una cuestión de modas, no hay que olvidar que su pensamiento forma parte de la gran ola derechizante   que hoy invade una porción significativa de los países autodenominados “occidentales” Sus intereses, por lo demás, no coinciden necesariamente con los nuestros, es decir con los del Tercer Mundo, por mucho que, debido al mismo fenómeno de la dependencia, algunos sectores de la elite intelectual latinoamericana comiencen a celebrar-bastante anticipadamente hay que decirlo-la fiesta de la “posmodernidad”.

Sea de esto lo que fuere, el hecho es que América Latina de hoy continua siendo, salvo en contados puntos, un subcontinente empobrecido y sojuzgado, sediento de liberación.

En lo económico, la advertencia que de manera muy sencilla formulara el “Che” hace 27 años en su discurso de Punta del Este, se ha cumplido a cabalidad:

“La falta de desarrollo provocara más desempleo, el desempleo trae inmediatamente una baja real de los salarios, empieza un proceso inflacionario, que todos conocemos, para suplir los presupuestos estatales, que en casi todos los países de América a jugar un papel preponderante el Fondo Monetario Internacional”.


De te fabula narratur: incluso la causa última del fracaso de planes como el Cruzado, el Austral y el propio Inti, radica en esta admonición del “Che”:
“Se insiste en solucionar los problemas de América a través de una política monetaria en el sentido de considerar que son los cambios monetarios, los cambios en la moneda, los que van a cambiar la estructura económica de los países, cuando nosotros hemos insistido en que solamente un cambio en la estructura total, en las relaciones de producción, es lo que puede determinar que existan de verdad condiciones para el progreso de los pueblos”.


Estamos inmersos en plena crisis y sin que las burguesías criollas sean capaces de encontrar una salida, entre otras razones porque sean capaces de encontrar una salida, entre otras razones porque temen enfrentarse firmemente al imperialismo.

Como el propio “Che” lo observo en otro de sus celebres escritos, “en muchos países de América Latina existen contradicciones objetivas entre las burguesías nacionales que luchan por desarrollarse y el imperialismo”; pero “no obstante estas contradicciones las burguesías nacionales no son capaces, pero lo general, de mantener una actitud consecuente de lucha frente al imperialismo”. En la coyuntura actual, esta pusilanimilidad se traduce por el hacho de que ni siquiera hemos logrado hasta ahora conformar la instancia mínima de autodefensa de nuestros intereses económicos nacionales, a saber: 
Un club de deudores.


Y en el plazo político, es cierto que se han desarrollado algunas iniciativas dignas de encomio, que evidencian la persistencia de una voluntad autonomista Latinoamericana aún a nivel oficial. Pensamos ,por ejemplo, en el llamado Grupo de Contadora y en su Grupo de Apoyo, o en los mismos acuerdos de Esquipulas; sólo que, en todos estos casos, la actitud de América Latina sigue siendo meramente defensiva.

La ofensiva, la sigue manteniendo el Imperio.

Pese a la terrible arremetida del imperialismo en la presente década, y al precio que ello ha significado para nosotros, el espíritu de lucha y la voluntad de resistencia de nuestros pueblos se ha sostenido firme. Pero-para qué ocultarlo- dicha arremetida ha conseguido en cambio ablandar a una parte significativa de nuestra intelligensia: en este plano, es indudable que hay un reflujo ideológico, una especie de retorno al más formal de los liberalismos, a la más acartonada filosofía del orden.
Dentro de este complejo panorama, parece evidente que un pensamiento como el de Ernesto “Che” Guevara es más actual y necesario que nunca. Necesario, para oponer a la contraofensiva imperialista la conciencia y la voluntad de un Tercer Mundo que no quiere volver a ser mero “objetivo” de la Historia, sino seguir siendo un real protagonista de ella.
Necesario, también, para demostrar que nuestro pensamiento busca mantener un perfil y una voz propias, ser escuchado y respetado universalmente, y no reconvertirse en lo que fue en la Colonia: simple eco del discurso metropolitano.Necesario y actual, en fin, para demostrar que por encima de la empobrecedora imagen “neoliberal” de una humanidad individualista y egoísta, existe otra imagen del hombre, hecha de generosidad y altruismo, virtudes que Ernesto “Che” Guevara supo encarnar e irradiar como nadie y por doquier. 
Verbo convertido en abnegación y lucha; lucha trasmutada en resplandor 

de pensamiento el “Che” sigue sin duda, vivo y vigente sesenta años después   de su nacimiento

México, DF,8 de mayo de 1988

Autor Agustín Cueva,  Sociólogo y ensayista ecuatoriano de mayor valuarte académico que ha dado el país.
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“Si no se alcanza el poder del pueblo, todas las demás conquistas son inestables, insuficientes, incapaces de las soluciones que se necesitan, por más avanzadas que puedan parecer”.
Ernesto Guevara de la Serna
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Se permite la reproducción de los materiales publicados a fin de avanzar en la formación conciente de una verdadera liberación

Cualquier sugerencia a nuestro correo 

comuneros77@yahoo.com
Buzón de mensajes

Compañeros compatriotas y emigrantes del Ecuador y Latinoamérica, asentados en España, reciban un cordial y fraterno saludo de quienes hacemos el COMANDO “GUAYASAMIN” a través de la distancia y por medio de este buzón de  mensajes queremos hacerles llegar nuestra solidaridad con todos los compatriotas de Latinoamérica asentados en España y que son maltratados, humillados, y violentados los Derechos Humanos, exigimos a las autoridades competentes de nuestro país, que se hagan respetar los Derechos de cada uno de nuestros compatriotas para que puedan tener una vida digna y tratados como seres humanos y NO , se den aquellos actos bochornosos como sucedió con nuestra hermana ecuatoriana en BARCELONA-ESPAÑA, si bien es cierto nuestros emigrantes viajan a España por buscar mejores condiciones de vida , pero cada día se hace más difícil el retorno a Ecuador y cada día empeora el maltrato al ser humano, RAZON POR LA CUAL, es cada día más importante la educación y los conocimientos de nuestros deberes ,derechos y obligaciones hoy a llegado el tiempo de reclamar y hacer respetar nuestros derechos, recuerden compatriotas que solo la educación nos liberara de esclavitud y de la ignorancia y que sepan que no están solos y como Comuneros estaremos atentos y seguiremos paso en el desarrollo del enjuiciamiento a estos actos desalmados y habrá momento de revindicar nuestros derechos hasta en forma violenta, si es posible.
COMANDO
“GUAYASAMIN”

C-LN

POESIA

CHE
Cristo, te amo
no por que bajaste de una estrella,
sino por que me revelaste

que el hombre tiene lágrimas,

congojas,

llaves para abrir las puertas

cerradas de la luz.

Si,

tu me enseñaste

que el hombre es Dios.

Un pobre Dios crucificado como tú,

y aquel que esta a tu izquierda,

en el Gólgota,

el más ladrón

también es un Dios.

Fray. Antonio Puijane
Sacerdote Argentino
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